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Vorredq. 

| | | pr ogn 
.... . ann na 
Mit diefem Bande hat meine Geſchichte der Pl 
Iofoppie ihren Schluß. erreifpt,. Sie war, von An- 
mg, an darauf angelegt nur. bis auf die Zeiten Der, 
neueſten Deutſchen Philoſophie herabgeführt zu ‚mer. 
den, deren Verlauf, noch nicht geſchloſfen iſt. Daß 
dieſe nicht auch einer geſchichtlichen Unterſuchung up, 
terzogen werden könnte, will ich natürlich nicht be⸗ 
haupten; aber od fie hren Abſchluß Hol micht ger 
funden hat, "Fälle das Urtheil über fe außer ver Seb 
ſchichte und kann nur durch eine philoſophiſche nie | 
des Geſchichtſchreibers gewonnen werden. So eiwas 
läßt ſich nicht in der geſchichtlichen Methode dürchfuh⸗ 
ren, welche ich in meinem Buche feſtzuhalten geſucht 


vii 
habe. Wenn mir noch einige Jahre für weitere Ar⸗ 
beiten bleiben ſollten, ſo bin ich nicht abgeneigt auch 
noch eine Geſchichte und Kritik der neueſten Deutſchen 
Philoſophie erſcheinen zu laſſen. In welchem Sinn 
ſie gearbeitet werden würde, läßt ſich ſchon gegen⸗ 
wärtig aus ver · ritſſthea Rochicht efehn, welche ich 
fürzlih unter dem Zitel: Verſuch zur Berftändigung 
über die neueſte Deutfche Philofophie fett Kant, her⸗ 
anageasben .hapt.; BP) ana dad sone! his NE 


ee Vollendung eines Woerkes, iwelches Trip! 

ee A L8 ef hat, iſt ro 
Eee Dan ar Gott act öffent a 
Mecchen ‚hoher eo vollenden Taffen', 1065 
Bee fände es of hu bedrohen ſchienen⸗ 
ds daheim De EU TI u mern 
on Wein gwfiter Dank gehart ver, „PuBficum, mel, 
cheh 59 mit. Woyplwollen aufgengmmen; und ‚oaburc 
in einen Arhezt mich ‚ermutbigt bat... Sch. hahe es, 
al rn SPTÜChE angeirän ., Derer Ai Ri gegep dgl“ 
felhe an enzlevigen Pen ltd. Fe Ah) 


Eee De te · Worte · ge⸗ 





IX 
ken upon ee ee wa 
in Berlugepirlolndgi) Vghanvff ruichru ſagen märbe 
ich Ischenbe si deriitr: ande  Borı Mang, welchem ei 
zwar nicht allein, aber: Blxh woche pri gatoniet iſh 
ſchon nicht mehr PR kehenden apgehärte in fi: urn sgnm 
niht ſein Andenken wie mir, ſo einem großen Kreiſe 
des Deutfchen Vwoltes lieb geworden wäre. Friedrich 
Perthes hat mir durch eine lange Reihe von Jahren 
als ein älterer Freund getreu, in Rath und That 
hülfreich zur Seite geſtanden. Die Zeiten waren oft 
kritiſch; ſeine erregbare Seele wurde doch immer von 
dem friſchen Lebensmuthe, von dem frommen Ver⸗ 
trauen zu Gott, wodurch er ausgezeichnet war, über 
alle Bedenken hinübergetragen. Seine reiche Erfah⸗ 
rung, ſeine erprobte Klugheit, ſein liebevolles Wohl⸗ | 
wollen, fein uneigennüßiger Eifer für die Sache, fie 
haben‘ mir die lange Arbeit wenn nicht überhaupt 
erft möglich, fo doch viel leichter gemacht. So möge 
auch dieſes Wert einen kleinen Theil feines rühmli⸗ 
hen Andenkens bewahren. 


Noch manchen andern Dank hätte ich zu fagen. 


* — — 
Gew had mich mit werches Geacnern und Foenden 
goſeguet, Ibnen aber wird 26 lieber fein, mern ihe 
fie in: unem getrauen Gedahtnißz benaßre, als wenn 
IR: De ue Nonen leſer ſollen. nur; 
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Sieventen Bud, 


De: umbildung der Zyeoſophie in Metaphyftk be dem 1 fe 
gern Helmont. und, bei Leibnig, F 


Erſtes Kapitel, Franz Merturlus van, Hetmont. S. 
sm | ö u 


‚Gehe hen. 4 Charalter feine: Scriften.. 1. ‚Berfühnung der 
Theologle wit: Bemunft und Natarfonfgurng. 9; Weigimg. zum 
Senſualismus. 10. Erkemiaiß: des Überfinklichen. 11..Gegen ben 
Daaltsnze 3 alles aus Got zu .erfläcee. X2. ‚Gott ſeinent Weſen 
nach Schöpfer. : Ewigkeit der Malt. 13. Gott hat nur die Sam 
der Dinge geſchaffen. Varanderlichkeit der Geſchöpfe. 14. Chriſtus 
als ermeiiklung zwiſchen Gott und den Gefhöpfen. 15. Veran⸗ 
derlichkejt dor Geſchöpfr zum Guten und us Böfen, 16. Unend⸗ 
Age Perßeckbilität der Geſchöpfe. 18. Zenliche and zäfmiihe Un- 
endlichkeit der, Welt. IR... Birtuelle und geiftige Unendligäct jedes 
Geihöpfes. „RO. Pränpifteng jebes lebendigen Dinzes. 24: Winme- 
delogie. 22.Sedes Ding: flur ſich und jedes nur dt Theil des Gan⸗ 
a 24. Das niqhnnliche aber. ſpantane und daß weibliche aber re⸗ 
ceytive Princip. B.. Der Konper nur ein niederer Grad’ des Gei⸗ 
ſtigen 27. Der Weift zuſammengeſeht aus vielen Geiſtern 28. 
Relative Durchdringlichkeit dar Dinge, 20. Mex Mlrper das Bei _ 
dende, der Meiſt das Thatige. 20. Die Brei ale Gentraigeiſt. 32. 
Anſterblichkeit der Sealt. 34. Der Menſch ala Mikrokasmus und 
ſein Fall. 38. Die vier Welten. 36, Binder Bet des Mahane 
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bericht der Mechanismus. 37. Theodicee, Harmonie ber Welten. 38. 
Das Böfe führt zum Guten. 39. Serlenmanberung. 4. Vollen⸗ 
dung der Seelen in diefer Welt. 42. Beftändiger Fortſchaitt. Über⸗ 
fit. 43. 


Zweites Kapitel, Leibniz, ©. 47— 210. 


Sein Leben. 49. Seine Puofapniiden Werke. 55. Verſchie⸗ 
benartigteit feiner Ausdrucksweiſe. 88. Sen Berhättniß zur Theo⸗ 
logie. 59. Gebrauch fremder Sprachen. 63. Perioden feiner phi⸗ 
loſophiſchen Bildung. Mi K te feiner Bildung. 65. 
Über die Theile ber ph öph . —— Charakteri⸗ 
fit. 72. Seine Anſichten über das Syſtem der urfprünglichen 
Begriffe. 77. Borliebe für die mathematifhe Methode. Bi. Me- 
taphufifche Begründ der, Datpematit. 83. ; Ber Sag des Wi- 
deripruchs hat en FRA in en. 84, Der Fa des 

auxeiſenden Hryndes zur Erkeuntoiß, bes Wirktigen, AB; 2 erf 
nißlehre 86. Gründe 34 unft und Beobaq tungen als ande 
lagen unferer Wiffenſchaft a hdenke alfo bin ich, 
ſpricht nur ‚eine Fhatſacht aus. Veweis für das OP | der Aufeng, 
‚welt. 89. "gingeborne Wahrheiten als Anlagen. 91. Empfindung, 
Wahrnehmung, Derworrenheit alles Sinnlihen. 94. Das Ein 
* face. Wligemeine ‚.: Motbieiendige:'maß: durch den Derſtand Tefannt 
werden,BE Die Bearmunft: ſoll die Gründe irokinnen IT, Bihen 
and: hun, Meoptithtäl : td ae een IIn 
der Natur kind leeres Tafel: 101. 1: Weil? ſelbſt, nſer Vrrfland!iſt 
- und angeboren. LOB” Chtwiäikälig bert;Sdantin 5. bie Gegenwart 
ſchwanger mit "der Bictimft !uhb von Dun’ Folgen der Wedgänigeieit 
erfüllt. 108. Die Seele haͤt Leine 'Berfterz alle Entwikigunden:ins 
he felbfi, '104. Nah er Unatdgie: mit unſerer Geele iſt alles 
zu beustfeileni::205, Die Seele die Meine Wilt und bag Büld Got⸗ 
. te. 106. Ghiheit: und Subftänz''bei Seele, 'tin lebendiger Spie⸗ 
gel: Gottes, 108: Wegriff dei: Subſtanz. VOR’! Kraft. 109, Allee . 
= ut / voll wori Beben. 110.. Die Monaben. 1122Mach derr'Atlato- 
„gie mit imftrer Setle find ſte zuſidenken. Werfhiedene Ghäde'dir: 
ſelben. 145: : Srundfag bes Nichtguuinterfchridenden. 146... Die Ma⸗ 
. tris mar ein Haufen: von Monaden. 448, : Medpanifche Erklarung. 
'1419.: ‘Die Bewegimg aus den Hleinflen Beſttebungen det Monaden. 
. 128: Ale Erſcheinuag wohlbegrühdet. 13%. Mautn md Zeit. 123. 
Macht der mathematiſchen Vorſtellungeweiſo auf feine Erklaͤrungen. 
26234". Die Beder Anitgeiftiges Autoͤmat, 128. Keine! tkanfichte 








xm 


Thotigkeit· - Die urſachliche Verbindung Unter verſchiebdenen Dingen 
nur "Weal-127; Erbe? geſchaffene Subſtang fol vinen 26 haben. 
128. Wie Seele die herſchende Monabe 139. Sienen und Hre: 
ſchen via. 1 Das Tübftartirlle Band "unter: den Monaden. 
131. : Steitt zwiſchen Ruminalisntus und Meollämud. 193. PYra⸗ 
fkabilirte Harmanke. 135 MWerbeife für bad Sein Goltes 136, 
Schrsterigleiten ün Begtiff des Unendlichen. 140.1Schwierhgkeiten 
in der Schopfungsolehre. 141. Macht, Berftand und Mille Gottes. 
144: Der Verſtand Gottes Grund ter wigen Wahrheiten,der 
Wille Gottes Grund der wirklichen Welt. 145. Dei’ Wille vom 
Berftande beflimmt. 146, Die befte Welt. 148. Der Berftanid 
Gottes Gängt von den ewigen Wahrheiten ab. 149: Das Poffibie ' 
und daB " Compoffibte, 151. Der Streit der Modolichkellen im Uk- 
flande Gottes. 153, Verbindung zwifhen dem Sate, ‘des zureichen⸗ 
"den Grunde und dem Sape ded Widerſpruchs. 155, Bas metas 
phyfiſche, dad phyſiſche und das moraliſche Übel. 160. In der 
Harmonie der "Welt darf der Gegenfag nicht fehlen. 161. Alle 
mögliche Grade des Seins in der Welt nöthig. 162. Harmonie 
zwifchen Seele und Leib. 163. Alles Spätere iſt durch das Frü⸗ 
here beſtimmt. 184. Der Wille als Tenden; von dem einen Ge⸗ 
danken zum andern. 168. Freiheit des Willens. 166.’ Den ver⸗ 
nürfftigen Seelen bleibt die Magi ſich zu klaren beſtĩmmten Begrif⸗ 
fen zu erhehen. 168. Zweckurſachen. 170. Harmonie zwiſchen dem 
Reiche der Natur und dem Reiche der Gnade. 171. Schwierigkei⸗ 
ten in der nnterſcheidung zwiſchen Natur und Vernunft. 173. Das 
Gute geht in daß, Unendliche, das Bdfe Hat feine Grenzen. 177. 
Drei Hypotheſen über den Lauf der Welt. 178, "Schauen Gottes. 
Praktifche Philoſophie. 180. Naturrecht. 181. Streben u. Luft 
ohne. Eigennut 182. ‚Überficht. 185. 
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ErſtesKapitel. Der Ibenlismus. S. 2i8 - 287, 


1. Arthur Eollier. 216. Elemente "feiner phleſophiſchen 
Bildung! 217. Die Etſcheinungen find-fiher. 349. Zweifel an 
dem Daſein der Körper außer uns.' 220. Die ſimliche obder ma⸗ 
teriellt et ift nicht mäbhängig oder außer, ſondern nur im Geifte 
vorhanden. 221. Unfer Erkennen paffiv. - Gott: bringt die Drd⸗ 
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nung der Ideen in und hervor. 322, (Begen die finnlihen Quali⸗ 
täten der Außem Dinge, 223. -Gegen bie ‚urfprüngliden Qualita⸗ 
:sgn. ir; Materie, 224 Widerſprüche zwiſchen der; Uendlichkeit umb 
Endlichbeit, der. "unendlichen: und endlichen Theilbarkett ‚ber Melt. 
HB. Miderſpruͤche ine Begriff ber Betivegung:: 236, - Die Schöpfung 

ber Welt. in Widerfpruch mit ihrer Materialität. 237... Varznag 

der Secle. Die Subſtanz dad Allgemeine für die heſondern Acti⸗ 
denzen. 228. Relativität des Begriffs der Subſtanz im den milt- 

lern Graden bes Allgemeinen. Gott die allgemeinſte Surfen aller 
‚Dinge MI Vheoloaiſche Anſichten. 230, 


2. Georg Berkelep, 233. Seine Denkweiſe. 237. An⸗ 
griffe gegen die Freidenker. 240. Gegen bie Übergriffe ber Hhyſit 
und Mathematik. 241. Er ſchließt ſich an die Platoniker und Theo⸗ 
ſophen an. 243. Doch auch an die Lockiſche Erkenntnißtheorie. 
244. Das Allgemeine nur eine Sache der Sprache. 246. Streit 
en den Begriff der finnlihen Subſtanz außer unferer Seele. 
248. Die finnlihen Dinge find nur Erfpeinungen in unferer 
Seele. 251. Die urfprüngligen Eigenfchaften fommen eben fo we⸗ 
nig als die abgeleiteten den Dingen zu. 253. Gegen die Subftanz 
der korperlichen Materie. 255. Der Begriff des Körpers kann nit 
zur Erflärung der Erſcheinungen gebraucht werben. 256. Der Be⸗ 
griff der Materie. Bedeutung der Mechanik. 258. Die Sinne er⸗ 
kennen feine Urſache. Gegen den Materialismus. 260. Subftany, 
. Geift und Verſtandeserkenntniß, Accidens, Körper und ſinnliche Er⸗ 
kenntniß entſprechen einander. 262. „Das Seiende und. das Wer⸗ 
dan. 263. Nur im Geiſte können wir ein thaͤtiges Princip entdecken. 
264. ‚Die Seele oder der Geiſt kann nur durch Vernunſt erkannt 
werden. . Gegen den Senfualismus. 265. Den Gelft lernen wir 
durch Reflection und Schluß nach Analogie kennen. 266. Schwie⸗ 
riged und nur dunkles Auffteigen zum Geiftigen. 267. Nicht die 
äußere Welt, fondern nur das Materielle ihrer Subflanz iſt zu 
‚leugnen. 269, Das. Sein Gottes als eine Thatfache bewieſen. 270, 
Die Erfheinungen find Zeichen, welche eine Sprache bilden. 371. 
Gefar Berkeley's alles In das Allgemeine ſich auflöfen zu laſſen. 273. 

: Das vollkommene geiftige Wefen Gottes. 375. Unvollkommene Er: 
kenntniß des Geiftes. ‚Vorzug des Willens vor dem Verſtande. 276. 
. Schwankungen üher die Freiheit des Willms und das Berhältniß 
. der Welt-zu Gott. 277. Eine Vermittlung zwifhen Gott und uns 
iMuysnithig.278. Theoſophiſche kehren Verteley 8.280. überſicht. 282. 
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Stand ber philofophifchen Unterfucgung in England. 287, Dan: 
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Die Umbildung der Theoſophie in Metaphyſik 
bei dem jüngern Helmont und bei Leibniz. 


Geſch. d. Philof. xt. 1 
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Erſtes Kapitel. 


‘ Franz Mercurins van Helmont. 


Water den Bewegungen der Englifchen Philoſophie hatten 
Rh noch die Anflänge ber neuern Platonifchen Schule und 
der Theofophie erhalten; wir haben fie nicht allein bei 
den Philoſophen vor Lore, fondern auch bei Shaftesbury 
gefunden. Daß auch die Garteflanifche Schule nicht ganz 
son ihnen frei geblieben war, haben: wir nicht weniger 
bemerken müſſen. Wenn man jedoch bie nicht fehr bedeu⸗ 
tenden Englifchen Yhilofophen vor Tode ausnimmt, fo 
zeigen bie Männer, welche bie veifern Entwidlungen ber 
neuern Philefophie vertreten, nur ſehr ſchwache Nachwir⸗ 
fungen ber erwähnten Schule. Man muß fich fragen, ob 
von ihr, melde zur Erwedung der neuern Zeit fo mädh- 
fig beigetragen hatte, Feine kräftigere Erinnerungen zurück⸗ 
geblieben waren. Ohne Zweifel flerben auch geiftige Be⸗ 
frebungen an ihren Schwädhen ab und bie Schwächen 
der neuern Platonifchen Philofophie, welche in Kabbala, 
Nyſtik und Theofophie ſich verlaufen hatte, waren in ab⸗ 
ſchredender Geſtalt hervorgetreten; aber unter allem krank⸗ 
haften Auswuchs biefer Schule Hatten fih doch gefunde 
. 1° 


4 


Keime in ihr erhalten und wie die Dinge an ihren Schwächen 
ftierben, fo erneuen fie fih auch aus den Wurzeln ihres 
Lebens; follte nun nit aud ein hellſehender Geiſt ges 
weien fein, welcher das Wahre in jenen theofophifchen 
Gedanfen erfannt, es von feinen phantaftifchen Beiwerfen 
zu fcheiden gewußt, feine Vereinbarkeit mit den reifen 
Beftrebungen ber neuern Philoſophie gezeigt hätte, damit 
es ber Zukunft bewahrt bliebe? Wir zweifeln nicht daran, 
daß Leibniz ein ſolcher Dann war. 

Aber ohne Zweifel bedurften die phantaftiichen Bilder 
ber Iheofophie einer forgfältigen Abflärung, ehe fie in 
der Entwidlung der neuern Philofophie ihre Stelle finden 
konnten. Es ließ ſich erwarten, daß noch mande Ver⸗ 
ſuche gemacht werben würden, ehe man hiermit zu Stande 
fam. Bei Heinrih More und Cudworth finden wir ſolche 
Verſuche; aber bei weiten merkwürdiger if ein anderer 
Berfuch diefer Art, welchen ber jüngere Helmont machte, 
weil er ber Lehre Leibnigens um vieles näher ſteht. Un⸗ 
ter ben Vorgängern, welche man für die Leibnizifche Mo⸗ 
nabologie aufgefucht hat, if} er ohne Zweifel der, welcher 
dem beutfchen Philofophen fo wie perfönlig, jo in feiner 
philoſophiſchen Denfweife am nächften ſtand. 

Franz Mercurius van Helmont, der Sohn des bes 
rühmten Arztes, deſſen Lehren wir früher betrachtet haben, 
wurbe 1618 wahrfcheinlich zu Vilvorden bei Brüffel ge- 
boren und von feinem Vater früh in die geheimen Wiſ⸗ 
fenfchaften eingeführt. Die Erziehung, welche er erhielt, 
308 ihn von ben gebräuchlichen Wegen bes Unterrichts 
ganz ab; daher mußte er auch fpäter über feinen unges 
bildeten Lateiniſchen Stil ſich entfhuldigen und galt bei 
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vielen für ungelehrt ). Sein unruhiger Geiſt, wie er 
ſelbſt ſagt, begnuͤgte ſich auch nicht mit dem Wege der 
Naturforſchung, welchen ſein Vater eingeſchlagen hatte, 
die Trennung der Phyſik von der Theologie entſprach ſei⸗ 
nem Streben nicht, welches auf Vereinigung aller Wiſſen⸗ 
ſchaften gerichtet war. Auf ungewoͤhnliche Wege geführt, 
hochſtrebend, nahm er das Weſen eines Sonderlings an. 
Übungen der firengften Enthaltſamkeit zogen ihn von den 
Genüffen und von dem Treiben der Welt ab, Bon feis 
nen vornehmen Verwandien wurbe er für einen unbrauch⸗ 
baren Dienfchen gehalten, wärend er fi) in der Rolle eis 
nes Philoſophen gefiel. In der Ausgabe ber Werke ſei⸗ 
ned Vaters, welche er in feinem 26. Jahre unternahm, 
aber nach Überwindung mancher Hinderniffe, welche ihm 
in den Weg gelegt wurden, erſt 1655 vollendete, nennt 
er fih den Philofophen durch das Eine, in weldem Als 
les, und einen pilgernden Einfiebler. Cr hatte Damals 
Ihon viele Reifen gemacht und war feit 1648 an ben 
faiferlichen Hof gezogen, zu Geſandſchaften und im Rathe 
verwandt worden. Auch beim Kurfürflen von ‘Mainz Jos 
hann Philipp, einem Freunde der geheimen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, war er beliebt. Seine zehnjährigen uneigennügigen 
Dienfte, von welchen befonders gerühmt wird, daß fie 
zur Berföhnung Deuiſcher Fürſtenhäuſer glüdlih verwandt 
worden, wurden mit feiner und feiner Familie Erhöhung 
in den Grafenſtand belohnt, obwohl er vorläufig nur ben 


1) Boineburg fehildert ihn: homo omnium literarum insciens 
ei, et suae spontis in religione, cetera sic sat probus in com- 
muni vita. Gruber, gommerc. epist. Leibn. p. 1104. 
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Titel eines Barons in Anſpruch nahm. Um dieſe Zeit 
war er in Begriff nach feinem Vaterlande zurüdgufchren 
um eine reiche Erbſchaft anzutreten; aber wir finden ihn 
auch nachher faft beftändig in der Fremde. . In Rom wurde 
er wegen ketzeriſcher Meinungen, beſonders über die Sees 
lenwanderung, von ber Inquffition eingezogen, Er durfte 
nun nicht nach Mainz zurädfehren, ‚lebte aber in Anfehn 
an dem Furfürftlich-pfätzifchen. Hofe und beim Pfalzgrafen 

zu Sulzbach, engbefreundet mit. beffen. Kanzler Knorr von 
Roſenroth, dem Berfaffer ber enthüllten Kabbala, zu wel⸗ 
chem Werfe er ſelbſt Beiträge lieferte, - Mit der: vömis 

ſchen Kirche zerfallen, ein heftiger. Feind ber ‚Hierarchie, 
ging er hierauf nach England und ſchloß fih den Quaͤ⸗ 
fern an, Diefe Verbindung fepeint nicht lange gedauert 
zu haben, doch behielt er bie Kleidung der Quäfer. bei, 
In einer innigern geiftigen Berbindung fland ex mit ber 
Englifhen Gräfin Connaway, nad deren Tode. kleine phi- 
loſophiſche Schriften von ihm herausgegeben wurden, welche 
unter feinem Einfluffe entflanden als Denkmale ſeiner 
Denkweiſe angefehn werden bürfen. Er. felbft hatte wer 
nigſtens in feinem Alter eine Abneigung inter feinem 
Namen etwas erfheinen zu laffen, bediente ſich .aber ans 
berer Wege um feine Gebanfen zu verbreiten. Sn. feinen 
legten Jahren finden wir ihn wieber in Deutfchland. "Bei 
der Kurfürfiin Sophie in Hannoner war er gut aufge⸗ 
nommen, mit Leibniz viel verfehrend, welcher ihn von als 
ter Zeit ber kannte und ſchätzte. Von da ging er nad 
Berlin zu deren Tochter, der Kurfürflin von Brandens 
burg.” Bald nachher flarb er 1698 oder 1699 im Kievi⸗ 
ſchen bei einer Verwandten, einer Baronin von Merode. 
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Anfcheinend hat er ein planlofes, abentheuerndes Les 
ben geführt. Selbſt feine Werke!) fcheinen Hierauf zu 
deuten, welche von Recepten und Plänen, von ben felt 
fawften Berechnungen ber Vergangenheit und ber Zukunft 
erfüllt find. Da ſtehen dicht neben den allgemeinften phi⸗ 
loſophiſchen Unserfuhungen Erfahrungen, welche in bie 
geringſten Einzelheiten eingehn und nicht ſonderlich ges 
fichtet find. Man merkt diefen Schriften fogleih an, daß 
fie aus ben verworrenen DBeftrebungen der Tpeofophie 
hervorgegangen find. Auch ift der Berfaffer wohl nur 
allmälig zu der Feſtiſtellung feiger Gedanken gelangt, In 
ihnen ift das Weltliche mit dem Religiöfen in einer wuns 
berlichen Weife gemifcht, Die Bewegungen der neuern 
Wiſſenſchaft haben auf fie ohne Zweifel einen bedeuten, - 
den Eindruck gemacht, wiewohl fie meiſtens beftritten wer⸗ 
den. Hobbes, Descartes, Spinoza werben von Helmont 
angegriffen; aber indem er ihre mechaniſche Naturerfläs 
rung tadelt, kann er fie nicht für völlig verwerflich hal- 
ten; in den meiften Fällen findet er fie anwendbar, weil 
die Natur die Mechanik vortrefflich verftehe; nur eine 
ſolche Erflärung kenne wohl die Schale, aber nicht den 
Kern der Dinge. Die Erfahrung zieht er gern zu 


1) Folgende Werke habe ih zur Hand: Alphabeti vere natura- 
lis Hebraici brevissima delineatio. In Iucem ed. a. F. M. B. 
ab Helmont. Sulzbaci 1667; The paradoxical discourses of F. 
M. Van Helınont. Set down in writing by J. B. and now 
publisbed. Lond. 1685; Opuscula’ philosophica. Amast, 1690; 
Seder Olam sive ordo seculorum, historica enarratio doctrinae. 
1693. Andere Schriften erwähnt er ſelbſtz ich weiß nicht, ob ſie er⸗ 
ſchienen ſind. 
2) Princ. phil, 9 in den opusc. phil, 
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Rathe; ja er neigt fi fenfualiftifhen Grundſätzen zu. 


Die gefellichaftlichen Beftrebungen in ber Betreibung ber 


Wiffenfhaften, von welchen die Tönigliche Geſellſchaft zu 
London ein Mufter für diefe Zeiten abgab, erwähnt er 
mit Beifall und möchte fie nur fruchtbar für feine Pläne 
machen i). Wie fehr er auch Sonderling if, Einfiebler 
ift er nicht in dem Maße, daß er nicht einen Einfluß von 
den Fortfchritten feiner Zeit verfpürt, ja wißbegierig nad) 
ihnen geforicht hätte und einen eben fo lebhaften Trieb 
empfände auch feine Forfchungen geltend zu machen, Die 
Höfe und die vornehme Welt wird er nicht ohne Grund 
gefucht haben. Da hat er denn auch manche nüßliche Ers 
findungen mitzutheilen; fein natürliches Alphabet der Her 
bräifchen Sprache will er zur Hellung der Taubflummen 
anwenden; er empfielt eine mechanifche Methode zur 
Heilung der Rüdgradfrümmungen, für welche nach feiner 
Anweifung eine Engliſche Wittwe eine Anftalt zu London 
errichtet hat; er verſteht taufenderlei Künfte und hat Re⸗ 


vepte aller Art, Seine Beobachtungen und Crfindungen - 


fragen wohl noch die Spuren ber verworrenen Alchimie 
an fi; feine Grundfäge laffen ihn an die Verwandlung 
der Metalle nicht zweifeln; aber die Praris der Goldma⸗ 
. her, die Auffuhung des Steined der Weifen verwirft 
er do 2) und von ben drei Elementen des Paracelfus 
ift er zurüdgefommen I. Können wir nun nicht zweifeln, 
dag er in feinem unfteten Leben und Treiben doc nicht 
ohne Abfichten verfur, gemeinnüßig, uneigennügig, doch 
1) Alphab. vere nat, praef. 


2) Par. disc. I. p. 112 sqq. 
3) Ib, p. 91. 
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nicht ohne Eitelkeit, fo eröffnet fih uns ber Zufamments 
bang feiner Gedanken und feines Lebens doch erſt in ſei⸗ 
nen mit religioͤſen Hoffnungen verfeuten Philoſophemen. 
Seine Jugend hatte noch den Zeiten angehört, in welchen 
bie religiöfen Bewegungen bie Welt in Flammen fehlen. 
Auf eine endliche Verſoͤhnung bes religiöien Streites hat 
er es abgeſehn. Er fieht die Zeiten kommen, wo fie in 
einer fihtbaren Kirche, weldhe er die philadelphiſche nennt, 
hervortreten werbes ja bie verborgenen Keime biefer neuen 
Kirche -find fchon gegenwärtig ausgeflreut; im Jahre 1700 
wird fie Öffentlich bervortreten I. Ein Werk ſieht er nas 
ben, welchem er feinen vollen Antheil zugewendet bat, 
Er ift davon überzeugt, daß es nus ausgerüflet mit allen 
Mitteln der weltlichen Bildung hervortreten konne; auch 
er möchte das Seinige dazu beitgagen die Gemülher vor⸗ 
zubereiten um es zu empfangen. Er verkündet es; er er⸗ 
mahnt dazu fich für basfelbe vorzubereiten. _ 

Auf das engſte hängen feine vefigidfen Hoffnungen 
mit feinen phifofophifchen Lehren zufammen. Er gebt auf 
eine Berföhnung des religiöfen Glaubens mit ber Ver⸗ 
nunft aus und glaubt annehmen zu bürfen, daß bie Schwie⸗ 
tigkeiten der Theologie nur daher flammen, daß fie mit 
den Geheimniffen der Natur oder der Offenbarung Got 
tes in der Natur fih nicht genug vertraut gemacht habe ). 
Seine Auslegung der chriftlichen Lehre if nun fehr frei, 
indem er alles nach feinen philofophifchen Anfichten deu⸗ 
tt. Wie großes Gewicht er auch der Kabbala und ber 


1) Seder Olam p. 126. 
2) Phil, vulg. refatata in den opusc, phil. p. 234 aqq.; 338, 
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Hebräiſchen Sprache beilept, die Schöpfungsgefchichte des 
Mofes gilt ihm doch nicht als eine Überlieferung über bie 
erfie Entſtehung der Welt; ber Lehre von der Schöpfung 
aus dem Nichts entzieht er feine Beiftimmung 9). Seine 
Abweichungen von ber Kirchenlehre find meiftens im Sinn 
ber zu feiner Zeit ſich verbreitenden Nevlogie. Er ger 
hört zu den Antitrinitartern 2) und gu den Gegnern ber 
Lehre: von der Ewigfeit der Höllenfirafen I. Auch der 
heidniſchen Philofophie ift er abgeneigt; ber Platonffchen 
Lehre ſtimmt er nur bebingungsweife bei; nur al& Gegen 
gewicht gegen bie gewöhnliche Philofophie will er fie bes 
nugen*). Bon ber alten Überlieferung ber Philoſophie 
bat er ſich alfo losgeſagt; von der allgemeinen Bewegung 
feiner Zeit: ergriffen will er feinen eigenen Weg gehn. 
Zwar wirten die Gedanken der Theofophie in ihm nach; 
aber er bat ihre phyfiichen Lehren meiſtens abgeftreift, ober 
wo fie bei ihm auftreten, Haben fie doch nur eine fehr 
magere Geftalt bewahrt; feine Gebanfen beleben fih nur 
in der Unterſuchung der allgemeinen metapbyfifchen Grund⸗ 
ſätze. 

Mit dieſen hängt auch feine Schon erwähnte Neigung 
zum Senfualismus zufammen, wie wir bald genauer fe- 
ben werden, Alle menfchliche Wiffenfchaft entfpringt zuerft 
durch den Sinn 5). Alles müflen wir durch Zuſatz gewin⸗ 


1) Sed, Ol. p. 26. 
2) Sed. Ol. 1 p.'3; princ. ohil, 1, 7. 

3) Sed. Ol. 66 p. 21; pr. phil. 6, 8 u. ſonſt oft. 

4) Phil, vulg. ref. ded.; praef. 

5) Phil, vulg. ref. P- 316. Humana omnis scientia ex sensu 
primitus. oritur. 
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nen; bie Bilder ber Dinge müflen zu uns fommen, bas 
mit wir die Dinge erkennen; denn der Geiſt ber Kinder 
it wie ein weißes Papier, welches nur wit ber Zeit Ge⸗ 
banfen in ſich aufnehmen Tann 2). Helmont macht hierbei 
die Theorien über bie Thätigleit des Gehirns im Erkennen 
geltend, ohne jeboch tiefer in bie Unterfuchung einzugehn. 
Die finnlichen Formen, welche von den Dingen ausgehn, 
müflen wir. durch die Sinnenwerkzeuge in uns aufnehmen; 
fie vereinigen ſich im Gehirn; weil es aber getheilt if, 
gewinnen fie nicht eine völlige Einigung in ihm, damit 
wir nicht, wie Bott, alles in einem erlennen ?). Beim 
Sinnlichen will jedoch Helmont nicht ſtehn bleiben; umfere 
Schlüſſe follen zum Überfinnlichen vorbringen >). . :Unfer 
Denken, fo wie die Thätigfeit aller Dinge, befchräutt ſich 
nicht auf das Empfangen, fondern verarbeitet auch durch 
eigene Wirkſamkeit. Wenn Helmont auch fonft der Lehre 
son ben angebornen Begriffen nicht günftig iſt, fo bes 
hauptet er doch, daß wir einen angebornen Begriff Got⸗ 
tes‘ haben; denn Bott. verhält fich zu unferm Geiſte nicht 
wie bie äußern Gefchöpfe, welche nur durch äußere Erre⸗ 
gung und Kunde von ſich geben können, fondern er if 
uns auf das Innigfle gegenwärtig *), Im Wefentlichen 
geht er daher nad Weiſe der Rationaliſten darauf aus 


1) Par. disc. 11, 4 p. 150. " 

2) Par. disc. II, 3 p. 32° sqq.; p. 68 sq.; pr. phil. p. 69; 
106. 
3) Phil. vulg. ref. p. 318. 

4) Princ. phil, 1, 3; 5, 3-p. 32. Connatus nobis intellectus, 
qui a deo mentibus nostris est imsitus. Ib. 7, 4 p. 106. Doc 
werden auch Tonft nseborne Begriffe und rundfite angenommen: 
lb. 6, 2 p. 44. 2 
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alles aus dieſer angebornen Erkenniniß Gottes zu erklaͤ⸗ 
ven um es auf feinen legten Grund zurüdzuführen. Mit 
ber finnlichen Erkenntniß bagegen glaubt er fich hinläng- 
ich abgefunden zu haben, wenn er fie als unentbehrkich 
für unfer zeitliches Fortſchreiten anerkennt. 

Mit feinem rationaliſtiſchen Beſtreben alles aus Bott 
zu erklären hängt fein Dringen auf ein einziges Princip 
zufammen, Gr erklärt ſich lebhaft gegen jeden Pluralis⸗ 
mus und Dualismus, auch gegen Mehrheit ber Perfonen 
oder Subflangen in Bott. Wenn nicht alles aus einem 
Prineipe wäre, würbe Seine Ordnung in ber Welt fein 
koͤnnen 1. Gott fol verehrt werben als eine Subſtanz, 
welche von ben Geſchoͤpfen verfchieden, aber nicht getrennt, 
fondern allem auf das innigſte gegenwärtig 9. Das 
Weſen aller Dinge it in ihm, weil Vollkommenheit ohne 
Schranken und Unendlichkeit in unbedingtem Sinn ihm 
zufommt 5). Nur in der Bolltommenheit beficht feine 
Unendlichkeit, weiche Helmont beſſer als viele feiner Zeit 
genofien, von einer andern Art der Unendlichfeit, welche 
auch den Geſchöpfen zukommen Fönnte, zu unterfcheiden 
weiß. Aus feiner Vollkommenheit folgt feine Unverän- 
derlichkeit, weil er weder vollflemmener, noch unvollloms 
mener werben kann; in ihr befteht der wefentliche Unter⸗ 


1) Vorr. zu den Werken feines Vaters 4, 2; priac. phil. 1, 7. 
In der Anm. 7 zu dieſem Kap. wird die Trinität auf Gott an fi, 
in Chrifto und in der Welt gedeutet. 

2) Pr. phil, 1, 3. Ipsa quoque sensu proprio et reali est 
essentia vel substantia distincta a creaturis suis, quamvis ab il- 
lis non dürisa vel separata. 

3) Ib. 1, 1; 6,16 p. 54; par. disc, II, 2 p. 19. 
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ſchied zwiſchen Gott und ben Geſchoͤpfen, welche ihrer 
Natur nach veränderlih find 1). Mit ihr hängt auch feine 
Einfachheit zufemmen, welche ihn nicht weniger weſentlich 
von ben Beichöpfen unierfcheibet; denn biefe, dazu bes 
ſtimmt Beränderliches in fi aufzunehmen, konnen nit 
ohne Theile fein, wärend Bott ohne Zeit und Veraͤn⸗ 
berung, ohne Theile, one Figur und räumliche Ausdeh⸗ 
nung burchaus einfach in feinem Weſen RI. Wenn 
nun Helmont bedenkt, daß Gott dennoch als allen Din⸗ 
gen gegenwärtig, in Raum und Zeit wirkend gebacht 
werden muß, fo findet er hierin ein unauflöslihes Raͤth⸗ 
jet, welches wir nur in unvolllommenen Gleichniffen uns 
barftellen koͤnnen 8). 

Dieſes Raͤthſel ſetzt bie ſchoͤpferiſche Thätigkeit Gottes 
in der Welt voraus. Ohne fie lann Gott nicht gebacht 
werben; denn er ift feinem Weien nach Schöpfer, weil 
ihm Feine Accibenzen zukommen; was er if, iR von Ewig⸗ 
feit ihm eigen und fo bat er von Ewigfeit bie Welt ges 
ſchaffen. Er kann nit ohne Wirken fein, wie das 
Feuer nicht fein fann ohne zu breunen . Seine fhöpfe 
riſche Thaͤtigkeit hört aber auch nie auf, weil alles in ihm 
ewig iR. Zwar meint Helmont, Gottes unbebingte 
Mat hötte alles auf einmal zur Wirllichkeit bringen koͤn⸗ 


1) Pr. phil. 5, 3 p. 32; 6, 1. 

2) Ib. 1, 2; 3,8; 7, 4 p. 107. 

3) Ib. 3, 8. 

4) Pr. phil. 3, 7. 

5) Sed. Ol. 4 p. 3. Attributum creatoris deo est essentiale, 
quia nulla sunt in deo accidentia. Ib. 5 p.4. Et etiam novas 
(sc. creaturas) continuo creat atque in omnem aeternitatem 56- 
culorum quoque creabit. 
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nen; aber er bedenkt andy ben nothwenbigen Unterſchied 
zwilchen dem Schöpfer und dem Geſchoͤpfe und fügt des⸗ 
wegen hinzu, feine Weisheit und Güte habe es vorges 
zogen, daß alle Dinge nur allmälig zu ihrer Bolllom- 
menheit gelangten um fie als Werf ihrer eigenen Ar⸗ 
beit zu befigen I. Gott: hat daher nur die Samen aller 
Dinge gefchaffen und fein fletiges Schaffen if} das Bilden 
biefer Samen zu allmäliger Entwicklung ); für feinen 
Willen ift alles auf einmal, nur in Beziehung auf feine 
Geſchoͤpfe tritt alles in zeitlicher Folge in die Wirklichkeit, 
So Hat die Entwidlung der Dinge nach der Schöpfung 
begonnen und die Zeit iſt geworben; bie Welt ift nicht 
gleich ewig mit Gott, aber doch von unendlicher Zeit und 
für unendlihe Zeit). Die Veraͤnderlichkeit der Gefchöpfe 
fiebt eben fo feſt, wie bie Unveränderlichfeit des Schde 
pferd; ihnen if efne zeitliche Kolge in ihrer Bewegung 
zur Vollkommenheit nöthig; in dieſem Sinne heißt es, vor 
dem Lichte müffe Die Finſterniß fein *). 

Wenn nur Helmont, gewarnt von ber Unbegreiflichfeit 
ber fchöpferifchen Macht, welche er anerkannte, ſich gehütet 
. hätte weitläuftiger in diefe Unterfuchungen über die Ente 
flebung der Dinge aus Gott einzugehn. Aber von ben 
Bildern der Theoſophie Tann er ſich nicht frei halten, 
Er fireitet gegen die Lehre ber alten Philofophie, daß 
Gott die Welt aus der Materie bilde; ex freitet auch 
gegen bie Lehre von ber Schöpfung aus dem Nichts, denn 


1) Princ. pbil. 9, 6 p. 133. 

2) Ib. 4, 1; Sed. Ol. 36 p. 11. 

3) Pr. phil. 2, 1; 3, 3. 

4) Ib. 2, 6; Borr. zu ben Berk. |. Vaters p. 11. 
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in Gott dürfe fein Richte angenommen werben !), um bages 
gen der Emanationdlehre fich anzufchließen, welche er doch 
feinesweges in ihrer urfprünglichen phyfifchen Bedeutung 
nimmt, vielmehr mit der Schöpfungslehre in eine ziemlich 
bunte Mifchung bringt). Man wird auf feine ſchwan⸗ 
Eenden Äußerungen über biefen Punkt wenig Gewicht zu 
legen haben und nur bemerien müflen, dag Helment bei 
dieſem Raͤthſel dadurch feft gehalten wird, daß er eine 
Vermittlung zwifchen der Vollfommenheit Gottes und der 
Unvollfommenheit der Welt auffinden möchte. | 
Die Bermittlung foll Chriſtus, der Sohn Gottes, übers 
nehmen. An phyſiſche Bilder lehnt fich dieſe Annahme 
an. Gott läßt zuerfi ein feines Licht von ſich ausgehn; 
das iſt Chriſtus; es erfüllt den unendlichen Raum als 
ein ſchöpferiſches Licht, noch zu firalend, zu fein, als 
baß es niedern Gefchöpfen faßlich fein ſollte; durch eine 
neue Berminderung des Lichts bringt dann dieſes Licht 
bie weltlichen Dinge hervor. So mäßig Gott allmälig 
bie Stralen feines Lichtes aus Güte, weil die Gefchöpfe 
feine vollen Stralen nicht zu tragen vermocht hätten). 
Die Trinitätsiehre wird hierauf gedeutet, indem Oott ber 
Bater, die Seele des Meifiad und zufegt der Leib bes 
Meſſias mit allen weltlichen Dingen ſich gefallen laſſen 
müflen die brei Perfonen darzuftellen ). Aus allen dieſen 
Spielereien werben mir jedoch den Sinn feiner Annahme 


1) Pr. phil. 1, 3; par. disc. II, 1 p. A sq. 

2) Pr. phil, 1 ann. 1 sq.; 1,2; 6; 3, 1 sqq; 5,4; 8, 
9; 9, 6 p. 133. ’ 

3) Pr. phil. 1 ann. 1 ag. 

4) Ib. 1 ann. 3 sg. ‘ . 
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nicht herausfinden. Er verräth ſich erſt in der ſich gleich 
bleibenden Weiſe, wie drei Arten der Dinge, Gott, Chri⸗ 
Aus und die Beihöpfe, von einander unterfchieben wer⸗ 
ben. Dei ber Auseinanderfegung ihrer Unterſchiede zeigt 
fih auch der Einfluß der Eartefianifchen Lehrweiſe. Hel⸗ 
mont unterfheidet Subflangen, ihre weientlidhen Attribute 
und ihre veränderlichen Weiſen des Seins. Die letztern 
machen keine andere Gubfanz, unter ihrem Wechſel bleibt: 
das Ding baffelbe. Dagegen die Atiribute bilden die Ar- 
ten der Dinge und feine Art kann fich in die andere ver⸗ 
wandeln, Solcher Arten der Dinge nimmt aber Helmont 
nur drei an, Gott, welcher unveränderlih if, Chriftum, 
welcher unueränderlich ift zum Böſen, verändberlich zum 
Guten, Die Geichöpfe, welche veränderlih find zum Bus 
ten und zum Boͤſen I. Hiernach iſt Chriſtus ein Mittle⸗ 
res zwifchen Gott und Gefchöpfen, wie es erfordert wird, 
damit feine Lüde Im Sein ſich fände). Das Mittlere 
feines Wefens beruht darauf, daß er Veränderlichleit und 
Unseränderlichkeit, Zeit und Ewigkeit in ſich vereinigt. 
Ewigkeit und Unveränberlichfeit kommt ihm gu, weil er 
ewig und unveränberlid dem Guten anhängt, Zeit und 
Veraͤnderlichkeit, weil er nach ber noihwenbigen Natur 
ber Geſchoͤpfe fih der Aufeinanderfolge der Entwicklungen 
nicht entziehen kann 5), Hier wird alſo ein rein meta⸗ 
phyfiſcher Unterfchieb zwiſchen Gott und feinen Befchöpfen 
geltend gemacht, ohne Zweifel nur zu bem Zwede vor⸗ 


1) 1b. 6, 3 sq. 
2) 1b. 5, 3 p. 33, 
3) Ib. 7, 4 p. 95. 
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fiellig zu machen, wie das unveränberlihe Weſen Gottes 
doch durch feine Wirkiamfeit in bie Veränderungen ber 
Belt eingehen und das Überfinnliche zum Sinnlichen ge- 
langen fönne. Aber die Weife den Übergang anzubahnen 
läßt auch eine eibifche Betrachtung der Dinge durchblicken. 
Die Kluft zwifchen dem Ewigen und Zeitlichen würde für 
Helmont nicht allzu groß fein, wenn das Zeitlihe nur 
zum Guten veränderlic) wäre; biefe Beränderkichkeit Liegt 
im Wefen des Geſchoͤpfes, wie Helmont oft verfichert; 
aber die Geſchoͤpfe diefer Welt find auch zum Böfen ver- 
änderlich; das regt in ihm den Zweifel an ber Güte Got⸗ 
tes an, welden wir bei ihm noch an andern Orten fin, 
den werden. Deswegen glaubt er eines Mittlers zwiſchen 
Gott und feinen Gefchöpfen zu bebürfen. 

Noch viele andere Gedanfen erinnern an biefe Auffaſ⸗ 
fungsweife. Helmont möchte in der Schöpfung doch ein 
Werk erblicken, weldyes Gottes würdig if. Er glaubt ihre 
daher auch Unendlichkeit zufchreiben zu müſſen. Zwar Voll 
Iommenheit kann ihr als einem Geſchoͤpfe nicht zukom⸗ 
men, welches nım im Werben feinen Schöpfer abbilden 
fann, fich vervollflommnend, ohne doch je zur höchſten 
Vollkommenheit hinanzureichen ); aber die Gerechtigkeit 
Gottes muß doch in der Schöpfung bewahrt werden und 
fie würde verlegt werden, wenn Gott weniger gewährt 
hätte, als er gewähren konnte; er konnte aber Unendliches 


1) Ib. 9, 7. Eodem modo res se habet circa varios vitae 
gradus, qui principium habent, non autem finem; ita ut crea- 
tura capax sit ulterioris et perfectioris gradus vitae, idque ma- 
gis semper magisque in infinitum, et nunquam tsmen pertin- 
gere potest ad aequalitatem cum deo. 


Geſch. d. Philoſ. XII. 2 


18 


gewähren, zwar nicht ber Wirklichkeit, aber doch ber 
Möglichkeit nach, d.h. er Fonnte den Geſchoͤpfen das Ver⸗ 
mögen verleihen immer volllommner zu werben; dieſe Un⸗ 
endlichkeit müflen wir daher auch den Gefchöpfen Bottes 
ufchreiben I). Deswegen flehen auch die Weiſen der Ge⸗ 
ſchöpfe nicht in unendligem Abftand von einander, fondern 
find nur Gradunterfchiede in der Vollkommenheit, welche 
im Werden wirklich erreiht iR). Gott hat den Ges 
fhöpfen eine Ähnlichkeit mit fi geben müffen; in ihr 
nen allen, nicht allein im Menſchen, ift fein Bildniß, in 
welchem, wie in ihm ſelbſt, alle Weſen fi finden müffen, 
nur in der Weife, wie die Geſchöpfe diefe Unendlichkeit 
des Seins faflen können, das heißt, nur in ihrem Der 
mögen, weldes in das Unbeſtimmte oder Unendliche im⸗ 
mer weiter fih entwideln und alles in fi aufnehmen 
kann 5). Daher bleibt Gott zwar die Vollkommenheit in 
unbedingtem Sinne eigen, die Geſchoͤpfe aber erhalten 
doch eine unendliche Größe, weil fie in das Unbeſtimmte 
fich ausdehnen und immer mehr Bollfommenheit gewin⸗ 
nen Eönnen, ohne doch jemals die unbebingte Bollfom- 
menheit zu erreichen. In jedem Geſchoͤpfe ift eine unzähls- 
bare Zahl von Gefchöpfen enthalten; jeder Theil ber 


1) Ib. 6, 6 p. 54. Suprema enim creaturae excellentia est 
in potentis tantum, non vero actu esse infinitum, id est sem- 
per posse fieri perfectiorem et excellentiorem in infinitum, quam- 
vis hoc in infinitum nunquam attingi queat. 

2) Ib. p. 55. 

3) Par. disc. II, 2 p. 19; 4 p. 137. For is not every crea- 
ture of God infinite? or at last indefinite, so as no end or 
bound can be assigned to the encrease and outworking of its 
power? | 
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Schöpfung fann fib in das Unendliche ausdehnen ?). 
Aber diefe Unendlichkeit der Geſchöpfe ift mit der Unend⸗ 
lihfeit ‚oder Volllommenheit Gottes nicht zu vergleichen. 
Ein Unendliches, meint Helmont, Tann größer als das 
andere fein und Gott if unendlich größer als jedes Ges 
ſchöpf?). Diefe auffallende Äußerung wird uns weniger 
befremden, wenn wir ung erinnern, daß die Gartefianis 
he Schule die Unendlichfeit des Raums geltend gemacht 
hatte ohne fich verhehlen zu koͤnnen, daß alle Unendlich. 
feit der Körperwelt doch weit unter dem Werthe der geis 
figen Vollkommenheit Rebe. Befremdender könnte es fcheis 
nen, daß Helmont den Unterjchieb zmwifchen dem Unbe⸗ 
fimmten und dem wahrhaft Unenblihen oder Bollfomm- 
nen zwar anbeutet, aber doch ohne weitere Folgerungen 
fallen läßt. 

Es hängt hiermit zufammen, daß er doch zunächft in 
der Unendlichkeit der Welt in ihrer räumlichen und zeitlis 
hen Ausdehnung die Größe und Bollfommenheit, bie 
Macht und die Güte Gottes offenbart findet). Diefe 
beiden Unendlichkeiten flehen ihm vor allem übrigen feft; 


1) Pr. phil. 3, 5; 9; 6, 6 p. 54. Neque hoc ipso contradi=- 
ecimus iis, quae dicta sunt cap. 3 de infinitate creaturarum; 
illa enim non intelliguntur de infinita illarum bonitate et excel- 
lentia, sed tantum respectu multitudinis et magnitudinis, ita ut 
una non possit numerari vel altera mensurari ulla comprehen- 
sione creati intellectus. | 

2) Ib. 3, 6. Nec enim objici potest nos crealuras deo sta- 
mere aequales; sicut enim unum iofinitum majus esse- potest 
altero, ita deus semper infinite major est, quam omnes ipsius 
Creaturae, ita ut nulla hic institui possit comparatio. 


8) Ib. 3, 4; 6. 
2% 


1] 


die Welt iR ohne Grenzen und von Ewigkeit her, mess 
wegen auch Chriſtus zwar der Orbnung, aber nicht der 
Zeit nad früher als die Welt der Geſchoͤpfe iſt )y. An 
ſie ſchließen ſich die andern Unendlichkeiten an, welche den 
Geſchöpfen zukommen, zuerſt die Unendlichkeit ber Theile, 
welche jedes Geſchoͤpf in ſich ſchließt; denn jeder Körper 
umfaßt unzählige Körper, jeder Geift unzählige Geifter 
oder Gedanfen 2); dann die Unendlichkeit der Wirkungen, 
welche ein jedes Gefchöpf übt; denn alle Subflanzen der | 
Welt ftehn in einer unendlihen Verbindung untereinanderz 
fie emaniren befländig und ihre Wirfungen reichen in uns 
endliche Ferne, wenn auch nicht unmittelbar, fondern im- 
mer nur vermittelt der dazwiſchenliegenden Theiles); 8 
ift dies eine unendliche Ausbreitung jedes Dinges zwar 
nicht in materieller, aber doch in virtueller Weife *). 
Diele phyſiſchen und Törperlichen Unenplichkeiten haben je= 
doch für Helmont nur eine geringere Dedentung als bie 
geiftige Unendlichkeit. Das wichtigfte ift ihm, daß ber 
vollfommene Gott auch in vollfommenen Weſen fi of- 
fenbare, und wahre Bollfommenheit fann er nur im gei- 
fligen Leben anerfennen. Todte Materie würde nichts mit 
Gott gemein haben 5); überall ift daher Geift vorhanden; 
alle niedern Geifter aber follen fih in den höhern Grad 
bes menſchlichen Geiftes verwandeln und der menſchliche 
Geiſt iſt zu unaufhörlihem Fortfchreiten in feiner Voll⸗ 


1) Ib. 5, 5. 

2) Ib. 6, 11 p. 68 sq. 

3) Ib. 3, 10. 

4) Ib. 9, 9, 

5) Ib. 7, 2 p. 81; Sed. Ol. 34 p. 10. 
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kommenheit befimmt, um Gott immer ähnlicher zu wer⸗ 
ven i). 

Wir haben hierin den Hauptſatz feiner Lehre ausges 
ſprochen. Um ihn in das rechte Licht fegen zu koͤnnen 
mäflen wir noch einige andere Säge erwähnen, welche 
‚im zur Stüge dienen. Wir finden bei ihm den Seg 
der Platoniſchen Schule wieder, daß die Dinge ber Wels 
von einer beflimmten- Zahl find. Unzählbar mögen fie für 
uns fein, Gott aber kennt ihre Zahl. Alle diefe Dinge 
bat auch Gott auf einmal gefchaffen; wenn von einer uns 
endlichen Bermehrung der Dinge geiprochen wird 5), fo 
iR darunter nur ihr Eintreten in eine neue Bahn des Les 
bens zu verfiehn, wozu auch die Gekurt gehört. Helmont 
befreitet Daher ausführlich die Lehre von der Schöpfung 
ver Seelen bei ber Geburi, behauptet ihre Präeriftenz 
und nimmt die gleichnamige Erzeugung in Schup; bie 
Geburt ift ihm nur -eine Entwicklung bed Beifted aus dem 
Körper ). Mit jenem Sape fleht ein anderer Say bes 
Platon in Verbindung, daß. bie. Gerechtigfeit Gottes als 
len Geſchöpfen daſſelbe Loos verliehen habe und nur aus 
ihrer eigenen Wahl ihre Berfchiedenheit hervorgegangen 
id). Unter allen Wechfeln ihres Lebens bleibt aber ei- 
ned jeden Dinges Subftanz dieſelbe; das fordert die fich 
gleich bleibende Zahl der Dinge. Neben den allgemeinen 
Arten der Dinge, welche er auf drei Elaffen zurückbrachte, 





1) Pr. phil, 6, 6 p. 54 sqq.; par. diso. Il, 1 p. 4. 

2) Pr. phil. 7, 4 p. 104. 

3) Ib. 3, 4. 

4) Par. disc. II p. 133; Sed, OL 46 p. 16; pr. phil, 8, 4. 
5) Sed. Ol. 36 a p. t1, 
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galt ihm die Individualität eines jeden einzelnen Dinges 
als "die unveränderlihe Grundlage aller Veränderung. 
Ein völliger Umfturz aller Gerechtigfeit, eine Aufhebung 
aller fittlihen Zurechnung, ja aller obfectiven Wahrheit 
würde fich ergeben, wenn wir annehmen wollten, die In⸗ 
dividuen blieben ‚nicht immer biejelben und ein Indivi⸗ 
duum Könnte ſich in das andere verwandeln). Diefen 
affgemeinen Orundfag, auf welchem ihm alle Wahrheit 
der weltlichen Dinge beruht, verfolgt nun aber Helmont 
weiter, indem er auf eine wahre Individualität, auf eine 
untheilbare Einheit der Dinge dringt, von welder wir 
alles auszuſagen haben. Nicht jeder Körper iſt theilbar; 
die Seele if ſchlechthin untheilbar?). Wir haben Atome 
oder Monaden in der Natur anzunehmen, aus welchen 
alle Werke des Lebens hervorgehn, nicht mathematifche, 
fondern phyſiſche Monaden, welche Gott nicht theilen 
wird und welche von feiner äußern Gewalt getheilt wers 
den können. Sie wirken unter einander und liegen allem 
phyſiſchen Dafein zum Grunde 5). Ihnen kommt eine 
ewige Dauer zu, in welcher ſie jedoch der Veraͤnderung 


1) Pr. phil. 6, 2. Si ipsae rerum essentiae individuales mu- 
tari possent in se invicem, sequeretur crealuras non habere 
verum esse, adeoque certi esse non possemus ullius rei, nec 
veram habere possemus ullius rei cognitionem vel scientiam. 
— — Omnis enim scientia vera sive cerlitudo oognitionis ab 
objectorum dependet veritate. 

2) Sed. Ol. 31 p. 9; pr. phil. 7, 4 p. 101. 

3) Pr. phil. 3, 9. Divisio rerum nunquam fit in minima ma- 
thematica, sed in minima physica; cumque materia eoncreta 
eo.usque dividitur, ut in monades abeat physicas , qualis in 
primo materialitatis suae statu erat, — — tuno ilerum susci- 
pere apta est suam activitatem, Ib. 7, 4 p. 101; 105. 
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unterworfen find und gleichfam vergänglich zu fein fcheis 
nen, weil fie ihr Ziel, die Bereinigung mit der Einheit 
ihres Principe, noch nicht erreicht haben 2), 

Wir werben bemerfen fönnen, daß biefe Sedanten 
Helmont’s in ihrem Zufammenhange nur einen mangels 
haften Ausdruck gefunden haben. Er meint Bott habe _ 
durch Die Contraction ſeines Lichtes zuerſt Chriſtum, dann 
die Welt geſchaffen; er meint, dieſe Welt beſtehe aus ei⸗ 
ner beſtimmten Zahl von Individuen; er kann ihr weder 
rechte Vollkommenheit, noch rechte Unendlichkeit beilegen; 
dennoch behauptel er ihre Unendlichkeit ſelbſt im Raume; 
er wird hierunter nur verſtanden haben, daß die Gefchöpfe 
bie Kraft zu einer unendlichen Entwidlung in fi) tragen. 
Diefer Gedanke des unendlichen Lebens in der Welt 
liegt ihm vorzugsweiſe am Herzen. Er hebt überall her 
vor, wie jeder Körper, jeder Geift eine plaſtiſche Natur 
hat). Doch auch hierin findet ex Schwierigkeiten, welche 
er nicht gut zu befeitigen weiß. Der Gedanke der untheil⸗ 
baren Monade fcheint ihm nicht zu geflatten, daß fie irgend 
etwas von Bewegung ober Beränderung in fih aufnehmen 
koͤnnte; denn dazu würben Theile verlangt werden 5). 
Überdieß wie kann eine Subſtanz eine Bewegung auf bie 
andere übertragen, da jede Bewegung doc immer nur der 


— 





1) Borr. zu d. Werk. ſ. V. p. 12. Omnes partes minimae in- 
tegrae et perennes, verum lamen caducae reddi possunt, quia 
nondum in unum coiere. 

2) Pr. phil. 6, 7; 8, 4 p. 122. 

3) Ib. 7, 4 p. 105 sq. Motionem habere non potest (sc. 
alomus) internam, quia omnis motio duos habet terminos. — 
— Atomus autem tam est exilis, ut nihil in se recipere queat. 
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Subftanz als eine Weife ihres Seins inwohnt DT Um 
fih von dieſen Einwürfen zu befreien, gefteht er feinen 
Atomen doch eine Art der Mannigfaltigkeit zw und Täßt die 
Bewegung in jedem Dinge von Bott ſchaffen; die äußern 
Dinge, welche die Bewegung vermitteln, follen nur die 
Werkzeuge Gottes fein, durch weiche die Bewegung von 
ihm eingeflanzt wird 9), eine Lehrweiſe, welche an ben 
Drrafionalismus erinnert. Mit dem Gedanfen an eine 
folche, doch nur ſcheinbare Wechfelwirkung unter den Dins 
gen verbindet fi die Dleinung, daß eine allgemeine Syms - 
pathie die Welt zufammenhalte, welche nur, durch bie 
Sünde geſchwächt, weniger ſtark von und gefält werde). 
Alles gehört zufammen und if nur ein Theil des Gans 
zen, obwohl auch jedes Wefen für fih it 9. Der Atomen- 
lehre entzieht er daher feine Beiflimmung, wenn fie febes 
Atom als abgefondert von allen übrigen fett. Wir fehen, 
nah der einen Seite zu macht er bie Verbindung aller 
Dinge in ihrem göttlichen Grunde ‚geltend, nach der ans 
bern Seite zu dringt er auf bie Abfonderung felbfländiger 
Dinge. Wenn er die urfachliche Verbindung der Mona⸗ 
ben erklären will, fo hören wir, daß kein Geſchoͤpf fih 
felbft oder andern Geſchöpfen Weſen oder Bewegung ges 
ben fönne, daß aller Geſchöpfe Sein und Werben in Bott 
vereinigt iſt; wenn Dagegen von der Abjonderung und 


— — — .— — — 


1) 1b. 9, 9 p. 142. Quomodo motus transire potest de pro- 
prio suo subjecto in aliud, eo quod ipsa essentia sivo entitas 
modi in hoc consistat, ut inhaereat vel inexistat suo corpori. 
. 2) Ib. 7,4 p. 106 sqg.; 9, 9 p. 142 sg. 

3) Ib. 6, 4. 

4) Par. disc, I, 4 p. 58 sq. 


der Sünde der Geſchoͤpfe bie Rede if, fo müflen wir uns 
gefallen Iaffen, dag Gott ihnen nur das Bermögen zur 
Bewegung giebt, fie aber ſich felbft bewegen und baher 
auch das ihnen verliehene Vermögen mißbrauchen fünnen 2), 

Untersftügt durch die nominaliſtiſche Neigung der neuern 
Philoſophie, welche das individuelle Sein der weltlichen 
Dinge geltend machte, haben feine Zweifel an ber urſach⸗ 
lichen Verbindung ihre Nachwirkung gehabt; feine Lehre 
dagegen {ft doch bei weitem mehr darauf aus bie urſach⸗ 
liche Verbindung hervorzuheben. Wir fehen dies daraus, 
daß er Die Abfonderung erfi fpäter durch die Sünde ihre 
Kraft gewinnen läßt. Aber auch überdies würde man far 
gen Tönnen, daß er die metaphyſiſchen Begriffe, welche im 
urfachlichen Berhältniffe liegen, nicht ungeſchickt entwidelt 
hätte, wenn fle nur nicht durch phyfifche Bilder der Theo» 
ſophie in feiner Lehrweiſe verfledt würden. Seine Phyſik 
beſteht hauptfächlich in der Auseinanderfegung, daß Sonne 
und Mond oder ein warmes und ein Faltes Licht die bei⸗ 
den Kräfte find, welche in der Natur alles erzeugen. Ex 
fegt Die Sonne ald das männlihe, den Mond als das 
weibliche Princip, ohne deren Zufammenmirfen nichts zur 
Geburt kommen konnte. Ausdrücllich fegt er dieſe Prin⸗ 
cipien den drei Elementen der Chemiker entgegen). Wenn 
man aber genauer zufieht, wie er dieſe Grundfräfte zur 
Erklärung der Erfcheinungen gebraudt, fo bemerkt man, 
daß er unter ihnen zwei metapbyfiiche Begriffe verfieht, 
unter dem Weiblichen die Receptivität, unter bem Dkänns 


— 


1) Ib. 8, 2 p. 114 sg. 
2) Par. disc. I, 1; 4 p. 91. 











lichen die Spontaneität, ohne deren Zufammentreffen Teine 
Wirkung ftattfindet. Er ſetzt auseinander, daß zwei Dinge 
in Wechſelwirkung fein müflen um ein Werk hervorzubrin⸗ 
gen, daß fie dazu eine fee Liebe zu einander tragen muͤſ⸗ 
fen, welche in ihrer natürlichen Verwandtiſchaft beruhe; 
ihre Berwandtfchaft aber liege darin, daß jedes von ih⸗ 
nen ſchon verborgen und gleichjam ſchlafend das in fich 
trage, was durch die Wirkfamfeit des andern in ihm zur 
Wirklichkeit gebracht werden ſollte. Receptivität und Spons 
taneität müſſen alfo von beiden Seiten vorhanden fein s 
nur unter diefer Bedingung wird ein gemeinfames Werf 
unter zwei Dingen zu Stande fommen können). Überall 
daher nur Entwicklung aus dem Innern heraus; nicht 
wird von außen in ein Ding gebracht; die Wirkungen in 
den Dingen find nur Entwicklungen fchlummernder Kräfte; 
nirgends findet nur leidende Materie ſtatt; aber überall 
wird auch zur Entwidlung aus ber Innern Kraft eine Er⸗ 
regung von außen verlangt. 

Wie fehr weichen num diefe Lehren von den Grund» 
fügen ber mechanifchen Phyfit ab. Helmont läßt fi) da⸗ 
ber auch in einen weitläuftigen Streit gegen die Eartefia- 


1) Tb. H, 2 p. 13 sqq. Wheresoerver shall be any working, 
ihere must necessarily be one that works and one that recei- 
ves, and so the thing working must contain both natures. — — 
Man and wife, before they are contracted, must have been 
pleased with, taken delight in, and loved one another. — — 
No union can be of two things which in all their parts are 
strange to one another and between which there is no interce- 
ding relation or affinity. — — A man hath the woman in a 
hidden manner, and as it were asleep in himself, and so like- 
wise a woman the man. 
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nische Philoſophie ein, welche ihm die Grundſaͤtze ber 
mechanischen Phyſik im Allgemeinen vertritt. “Man wird 
nicht eben finden, dag diefer Streit von ihm mit dialek⸗ 
tiſcher Kunſt geführt wurde. Er behauptet nur eifrig feine 
Anficht, daß Gottes geiftiged und Iebendiges Wefen nichte 
hätte heroorbringen können, was ihm ſchlechthin unähnlich 
wäre. Die todte, träge Materie iſt ihm daher ein Uns 
bing. Geift und Körper können nicht ſchlechthin von eins 
ander verfchieden. fein. Die Verſchiedenheit ber Dinge 
beruht nur auf größerer oder geringerer Ähnlichkeit mit 
Gott, Täuft alfo auf Grabunterfchiede hinaus. Alles iſt 
Licht; es giebt nichts Finfteres, was nicht in Licht vers 
wandelt werden Tönnte 1). Der Körper iſt nuy ein nie 
derer Grad des Geiftigen; durch Bergeiftigung werben bie 
Dinge Gott ähnlich, durch Vorkoͤrperung ihm unähnlich 2). 
Daß in den lebendigen Wefen Körper und Gelft mit eins 
ander verbunden find, daß der Geiſt feinen Körper Licht, 
beweift ihre Oleichartigkeit, denn nur Sleihartiges kann 
Bleichartiges Lieben und die äußerſten Verſchiedenheiten 
würden nur burch mittlere Grabe füch verbinden laſſen °). 
Man muß beachten, daß hiebei immer das Geiflige als 
das wahre Welen der Gefchöpfe, das Körperliche nur als 
der niedere Grad bes Geiſtigen angefehn wird. Daher 
fuht Helmont überall das Geiſtige nachzuweiſen; in jebem 
Körper ift Leben, Erkenntniß, Liebe, wenigſtens im nie⸗ 
drigften Grabe; jedem Körper wohnt urfprünglich eigene 
Bewegung bei und nur durch Schwächung oder Lähmung 
1) Pr. phil. 6, 11. | Ä 


2) Ib. 7, 1. 
3) Ib. 7,3; 8, 3, 





feiner Natur kann fie ihm entriffen werden I. Weit ent 
feent alfo der Carteſtaniſchen Lehre beijuftimmen, iR Hels 
mont vielmehr der Überzeugung, daß auch der geringfte 
Körper durch natärlihe Grade feiner Entwicklung wieber 
zu den höhern Graden des Lebens und des geiſtigen Da» 
ſeins gebracht werden könne). Die geiftigen Kräfte wer⸗ 
den nun aber doch auch als fehr körperlich gedacht; fie 
follen in den Poren der Körper ihren Sig haben’). Be⸗ 
jonders wird in biefem Streite Gewicht gelegt auf die Merk⸗ 
male der Durchdringlichkeit und Undurchdringlichkeit, der 
Untheilbarkeit und der Theilbarkeit. Helmont will zeigen, 
daß mit Unrecht jeder Körper als theilbar,' jeder Geift als 
untbeilbar angefehn werde. Wir haben fchon bemerkt, 
daß er untheilbare Körper ober Atome annahınz im Ge⸗ 
genfag gilt ihm auch das Geiſtige nicht ſchlechthin als 
untheilbar, vielmehr denkt er fih, ähnlich wie Paracel⸗ 
fus, den Geiſt als zufammengefegt aus vielen Geiftern 
oder Gedanken, von welchen ein jeber auch eines koͤrper⸗ 
lichen Trägers bebürfe). Eben fo wenig will er zuge⸗ 
ben, daß der Körper ſchlechthin undurchdringlich, der Geil 
ſchlechthin durchdringlich ſei. Wenn die Durchdringlich⸗ 
keit im unbedingten Sinn genommen werden ſollte, von 
der innigſten Gegenwart eines Dinges im audern ohne 
irgend einen raͤumlichen Unterſchied, ohne eine Ausdeh⸗ 
nung zu ſetzen, fo wuͤrde eine ſolche feinem Geſchoͤpfe zu- 


4) Ib. 7 prol, p. 71 sq.; 2 p. 80. 

2) Ib. 6, 6; 9, 6 p. 133. 

3) Ib, 7, 4 p. 100. 

4) Ib, 6, 11 p. 68 sq.; 7, 4 p. 101 aqq. 


fommen; nur Gott und Chriftus durchbringen alles, find 
allem auf das innigfte gegenwärtig mit Aufhebung aller 
Außerlichkeit. Die Gefchöpfe dagegen werden ein jebes 
durch den Unterfchieb ihres Seins von jebem andern ger 
ſchieden; er geftattet nicht, daß fie einander völlig durch⸗ 
dringen. Nicht einmal ein Theil der Zeit vermag ben 
andern zu durchdringen I. So fchließen fih auch vers 
ſchiedene Körper räumli aus und dies iſt die Bedingung 
aller mechanifchen Bewegung; denn fein Gefhöpf würde 
das andere aus feinem Naume verdrängen koͤnnen, wenn 
es mit ihm bdenfelben Raum erfüllen könnte). Dennoch 
ſoll nicht geleugnet werden, daß OGeſchoͤpfe einigermaßen 
fih durchdringen koͤnnen. Wir übergehen die ungenauen 
phyſiſchen Beobachtungen, welche für diefe Annahme vors 
gebracht werden; im Allgemeinen beruht fie auf ber Vor⸗ 
ausfegung geiftiger Kräfte in den Dingen der Welt und 
auf der Anficht, daß in der Wechſelwirkung diefe Kräfte 
in einem gemeinfchaftlichen Werfe fi gegenfeitig durch» 
dringen müffen. Ein ſolches Werf zeigt die Durchdringung 
verfchiedener Kräfte in demfelben Naume, ‚wärend bie 
wirkenden Dinge noch immer räumlidy von einander ges 
ſchieden bleiben, Dies giebt den finnlichen und greifbaren 
Körper ab, welcher einen andern Körper immer nur Aus 
Serlich berühren fann. Nur die Geier, bie wirffamen 
Kräfte der Dinge durchdringen fih und fiehen in Wechfele 


1) 1b. 7, 4 p. 9 sq. 

2) Ib. 3, 5; 7, 4 p. 95 :q.; 8, 1 p. 113. Si enim haec 
impenetrabilitas non esset, creatura una haud movere posset 
aliam, quia haec illi non opponeretur, nec ullo modo eidem 
Tesisteret, 


J 
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wirkung untereinander 2), Es iſt aber auch feinem Zwei⸗ 
fel unterworfen, daß in der Erflärung ber Naturerjcheis 
nungen ed auf das Zufammenmwirfen der Kräfte anfommt; 
baher zweifelt Helmont nicht, daß in ben lebendigen Kräf- 
ten der Geifter das Weſen der Gefhöpfe und der Grund 
der Natur gefucht werben müfle. ine jede eigenthüm- 
liche Borm der Dinge haben wir von dem Innern Leben 
der Dinge abzuleiten 2). 

Helmont eifert nun zwar oft gegen ben wefentlichen 
Unterfchieb zwifchen Körper und Geift, aber einen Unter 
ſchied zwifchen beiden kann er doch nicht Ieugnen. Er bes 
ruht ihm nach alter Lehre darauf, dag der Körper das 
Leidende, der Geift das Thätige in den Gefchöpfen ifl. 
Sein Streit gegen bie Carteſianiſche Schule iſt nur ge- 
gen den Dualismus gerichtet, welcher in Körper und 
Geift zwei verſchiedene Arten der Subſtanzen erblidt, Er 


1) 1b. 7, 4 p. 98. Una nempe creatura tangere quidem al- 
teram immediate potest, praesens autem esse non potest in 
omnibus ejus partibus. Par. disc. I, 1 p. 9. Now this union 
of father and moiher — — can by no means be performed in 
and according to the body as body, — — but in and accor- 
ding to the spirit, of which the body is made and doth con- 
sis. — — For a body — — may touch an other body, but 
cannot be united with it, though its parts were brought to the 
utmost smalness imaginable. — — No union can be performed, 
unless that the things to be united, do through and through 
'penetrate or pierce one another. Now it is notorious that sen- 
sible and comprehensible bodies cannot so intimately pervade 
and pierce one another, but can only outwardly touch and be 
contiguous. It fallows therefore, that all union is to be per- 
formed in and according to the spirit, 

2) Par. disc. I, 3 p. 88. 
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behauptet dagegen, daß Leidendes oder Koͤrper und Thaͤ⸗ 
tiges oder Geiſt in jedem Gefchöpfe ſich verbunden finden 
und bag Leidendes auch in Thätiges, Thätiges in Lei- 
dendes fich verwandeln koͤnne 1). Das Geiftige führt er 
auf Perception und Leben, das Körperliche auf Ausdeh⸗ 
nung und Figur zurüd; jenem legt er Tebensthätigkeit, 
dieſem räumliche und mechanifche Bewegung bei; das leg« 
tere dürfe feinem Gefchöpfe fehlen, weil es wenigftens in 
feiner Gemeinſchaft mit andern Gefchöpfen eines Werk 
zeuges feiner äußern Thätigkeit bedürfe?). Daß der Geift 
yom Körper leidet, kommt nur daher, daß beide in ber 
jelben Subftanz vereinigt find). : Eine ſolche Vereinigung 
findet fi in jedem Iebendigen Weſen, welches daher in 
boppelter Weife betrachtet werden kann, ald Körper, wel 
her Geiſt Hat, oder als Geiſt, welcher Körper hat. Denn 
Gottes vollkommenes Licht und Leben muß in jedem Ges 
ihöpfe vorhanden fein, aber doch nur unter einer Des 
ſchraͤnkung. Sein Licht muß an einer dunkeln Subſtanz 
fh reflectiren um in den Gelchöpfen zum Bewußtfein zu 


{) Pr. phil. 6, 11 p. 66. In qualibet visibili creature com» 
pus est et spiritus, sive principium magis activum et magis 
passivum. nn 

2) Ib. 9, 6 p. 134. Haec autem capacitas praedictarum per- 
fectionum distinctum omnino est attributum a priori, id est 
vita et perceptio omnino distinctae sunt ab extensione et figura, 
alque sic etiam actio vitalis plane distincta est a motione locali 
et mechanica, quamvis ab eadem nec separata sit nec separa- 
bilis, sed eadem semper utatur tanquam instrumento suo, ad 
minimum in omni concursu 'suo cum creaturis. Cine Umftellung 
im Zerte, welche den Sinn entftellt, iſt von mir ſtillſchweigend geho- 
bm worden. 

3) Ib. 8, 2 p. 115 2q. 





fommen 2). Jeber Geift bedarf eines Törperlichen Träs 
gers; alles, was in der Welt geiftig erzeugt wird, muß 
äußerlich oder koͤrperlich ſich auswirken?). Das Geifige 
aber if überall das Wahre und Gute an den Dingen, das 
Körperliche nur die Finſterniß, welche das Licht befchräntt, 
das Mangelhafte, welches den Gefchöpfen bei aller ihrer 
Ahnlichkeit mit Gott doch nicht fehlen darf. : Die mecha⸗ 
nische Bewegung des Körpers if nur die Bewegung eines 
Werlzeuges; der Geiſt bericht über den Körper >). 

Bor diefem Gegenſatze zwifchen Körper und Geift in 
den weltlichen Subflangen verſchwindet nun im Wefentli- 
- den die Unterfcheidung des Paracelfus zwiſchen Körper, 
Geiſt und Seele, in ähnlicher Weife wie vor dem Ger 
genſatze zwifchen Empfänglichkeit und Sreithätigfeit bie 
drei chemiſchen Elemente ſich zurüdgezogen hatten. Zwar 
führt Helmont jene Dreitbeilung noch fort, auch in der 
üblichen Weife der Theofophen, fo daß der Geiſt der Seele 
untergeordnet wird 9; aber die Seele wird doch nur ale 
ein höherer Geiſt betrachtet, welcher eine weitere Herr- 
Schaft über die Eörperlichen Werkzeuge gewonnen bat. Hel⸗ 
mont erblickt in ihr den Gentralgeift, welchen wir ſchon 


1) ib. 6, 11 p. 67. Spiritus autem lax est sive oculus con- 
templans propriam suam imaginem, et corpus caligo est istamque 
imaginem recipit, quando spiritus in illud respicit. — Re- 
flexio imaginis certam quandam requirit opacitatem, quae no- 
bis corpus dicitur. 

2) Ib. 5, 6 p. 38; par. disc. Il, 2 p. 14. Nothing that is 
to be known in this outward world, is known only in spirit, 
but must manifest itself in a body. Sed. OL 27 sqq. p. 8 sq. 

3) Pr. phil. 9, 1; 8 aq. 

4) Par. disc. Il, 4 p. 126; Sed. Ol 41 p. 13. 
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aus der Lehre feines Vaters kennen. Einen folchen hält 
er für nöthig um Empfänglichfeit und Freithätigkeit zu 
verbinden, wie dies an der Zuſammenſetzung des Gehirnd 
nachgewiefen werben foll!). In einem allgemeinern Sinn 
ſchließt fi ihm die Lehre vom Eentralgeifte an die Mos 
nabenlehre an, welche annimmt, daß jedes Geſchöpf aus 
vielen Theilen ſich zufammenfeßt, fei es Körper oder Geiſt, 
daß aber um Einheit und Ordnung in diefer Zufammen- 
fegung zu erhalten, eine gegliederte Über- und Unterord⸗ 
nung biefer Theile unter der Herrſchaft einer Monade vers 
langt werde?). In unferm Körper find viele Monaden 
verbunden, in unferm Geifte eben fo viele Gedanken, von 
welchen ein jeder ein Geſchöpf iſt und auch wieder feinen 
Körper verlangt, damit er bleibe und einen feften Sit. im 
Gebächtnifie babe. Der Centralgeiſt, das Bildniß Got⸗ 
tes, umfaßt nun alle biefe Gebanfen, alle diefe Geifter; 
er hat Raum für viele Bilder, welche durch die Sinne 
in ihn gelangen, dann aber ausgewirkt werden durch ben 
Gentrafgeift, welcher fie nährt, aufzieht und fie dadurch 
zu feinem Eigenthum macht; je mehr Bilder er fo in ſich 


1) Par. disc. II, 3 p. 69. 

2) Pr. phil. 6, 11 p. 69. Sicut corpus, vıdelicet hominis 
vel bestiae, nihil est aliud quam innumerabilis multitudo cor- 
porum simul in unum compactorum inque certum ordinem dis- 
positorum; ita spiritus hominis vel bruti similiter est innume- 
rabilis quaedam multitudo spirituum simul unitorum in hoc cör-' 
pore, qui etiam suum habent ordinem atque regimen, ita ut unus 
sit primarius regens, alter locum tenens, alius aliud quoddam 
sub se regimen habeat, et sic per totum prout in exercitu mi- 
litari fieri solet, | 

Geſch. d. Philoſ. XII. N 
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zu vereinigen weiß, um fo beſſer it es y. Go gelangt 
der Menſch dazu Mifrofosmus, abfiracter Auszug der Welt, 
zu werden?). Diefe Lehre Helmont’s if freilich nicht in 


"völliger Gleichmaͤßigleit ausgebilbet worden, wie man bes 


fonders an den ſchwankenden Äußerungen erficht, in wel⸗ 
chen er fih über die Unfterblichfeit der Seele oder des 
Eentralgeiftes ausſpricht. Die Unvergänglichkeit aller Mo⸗ 
naden liegt ſchon in feinen Grundfägen, daß die Zahl 
der Dinge unveränderlih ift und feine Monade getpeilt 
werben fann. Daher nimmt er auch ein befländiges Leben 
der Seelen an, welche nicht in Körper verwandelt werben 
tönntenS), und verfleht unter der Seele das Ewige in 
allen vergänglicden Dingen. In biefem Sinn werben 
wir es zu nehmen, haben, wenn er fagt, daß bie Seele 
ewig und umveränberlih, in allen Theiten ſich gleich fei, 
und daß jeder, welcher fie befige, fie ganz beſitze ). Aber 
ein anderer Begriff der Seele liegt zum Grunde, wenn 
er ſie als Centralgeiſt betrachtet, und auch in dieſem Sinne 
moͤchte er die Unſterblichleit der Seele behaupten, ſo daß 
fie nicht allein nicht aufhören Könne zu fein, ſondern auch 
ihre Herrſchaft über die dienenden Monaden nicht verlie⸗ 
ren könne. Um dieſe Behauptung zu rechtfertigen, nimmt 
er feine Zuflucht zu der Gerechtigkeit Gottes, welche ben 
herrſchenden Geiſt auch in der Zufammenfegung feiner 
Herrſchaft bewahren werde um ihn zur Rechenſchaft zu zie- 
ben über den Gebrauch feiner Macht. Doch wagt er nach 


4) 1b. 7, 4 p. 103; par. disc. 11, 2 p. 12 0qq. 
2) Pr. phil. 5, 6; par. dis. 1, 4 p. 58. 

3) Sed, OL 48 p. 16 2q. 

4) Lore. zu d. WW. f. Dat. p. 9. 
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biefer Richtung zu nur der menfchlichen Seele eine unver: 
gängliche Dauer zu verfprechen, wegen der feflern Zufam- 
menfegung,, welche er an ihr bemerken möchte 1). 

Diefe Lehre hat zwar einen fehr yarticulariftiichen An- 
Ihein, welcher aber verfchwindet, wenn man bemerkt, daß 
für Helmont der Begriff des Menſchen eine allgemeine 
Bedeutung für die Welt hat. Denn, wie ſchon bemerkt 
wurde, alle Geifter follen fich zu dem höhern Grade des 
menfchlichen Geiftes erheben. Der Menfch wird ald dag 
zufantmenfaflende Ende aller Gefchöpfe angefehn, als die 
Heine Welt, in welcher alle Samen find und vollendet 
werben. Hierauf beruht auch feine Unvergänglichteit 2). 
Man wird nun wohl erkennen, das Helmont ein Ideal 
des Menfchen im Sinn trägt, und wird ſich auch nicht 
verwunbern, daß er den Menſchen, wie er ihn in der 
Wirklichkeit erblickt, feinem Ideale nicht entſprechend fin- 
det, Daher nimmt er zur Tehre vom Sündenfalk feine 
Zuflucht, durch welchen der Menſch herausgeſetzt werben 
fei aus dem Mittelpunfte in den Umkreis), d. h. feine 
. Herrfchaft über die Dinge verloren habe, Es liegen aber 
au noch andere und allgemeinere Anfnäpfungspunfte für 
biefe Lehre in der Denkweiſe Helmont's. Er forderte all« 
gemeines Leben in ber Natur, ein befländiges Fortſchrei⸗ 
tn in der Vervollkommnung der Gefchöpfe; feine Erfah⸗ 


1) Pr. phil. 7, 4 p. 108 sq, 

2) Par. disc. J, 4 p. 105. Man is and must be the compre- 
hensive end of all creatures and the little world, in whom all 
seeds exist and are perfected, which thenceforth can never be 
annihilated. 

3) Ib. II, 2 p. 21. 
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rungen von ber Welt feinen ihm mit biefen Forderun⸗ 
gen nicht übereinzuflimmen. Daher nahm er ein Verder⸗ 
ben, eine Verſchlechterung der Welt an. Die Möglichkeit 
für diefe Annahme Tag ihm im Begriffe des Belchöpfes, 
welches ein Bermögen zum Guten und zum Böfen empfan⸗ 
gen haben fol. Die Gefchöpfe haben nun die ihnen ver- 
lichenen Kräfte gemißbraucht und find dadurch in ihren 
Kräften geihwächt worden, 

Hierauf beruht die Unterſcheidung der vier Beten, 
welche er im Anſchluß an die Kabbala annimmt. Die 
oberfte Welt ift die Welt der Emanation, welche Chriſtus 
allein erfüllt, die zweite niebere Welt ift die Welt der 
Schöpfung, welcher alle Geſchoͤpfe in ihrem urfprünglichen 
Zuftande angehören; ihr fi) anfchliegend iſt die dritte 
Welt die Welt der Bildung, in welche die Entwidlung 
der Geſchoͤpfe fällt; fie fpaltet fi in eine höhere und in 
eine niedere Welt, von welcher jene das felige Leben der 
unfehuldigen und guten Gefchöpfe, dieſe die gefallenen 
Geihöpfe umſchließt; von dem letztern Theile der dritten 
Welt geht endlich die vierte Welt aus, die Welt des Ma- 
chens, der mechanischen oder äußern Geflaltung D. Wir 
gehören der vierten Welt an. In dem Doppelfinn jedoch, 
weichem feine Darflelung nicht immer zu entgehn weiß, 
unterfcheidet Helmont auch verfähiedene Beftandtheile in 
ung, durch welche wir den brei legten Welten zu gleicher 
Zeit angehören, ald wollte er und darauf aufmerffam 
machen, daß wir es in fener Unterfcheidung ber drei letz⸗ 
ten Welten nur mit verfchiedenen Beftandtheilen derfelben 


1) Sed, Ol. 37 sqq. p. 11 qq. 
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Welt zu thun hätten. Der Welt der mechaniſchen Ges 
Raltung gehört unfer Körper, der Welt ber Bildung uns 
fer Geiſt, der Welt der Schöpfung unfere Seele and), 
Das Charakteriſtiſche aber in dieſer Lehre if unftreitig, 
wie Helmont bie Welt des Machens von der Welt ber 
Bildung unterfcheidet. In diefer war alles Leben und 
Entwicklung aus dem Innern heraus; in jener if faſt 
alles Tod und Erftarrung, eine Schäbelflätte Ieblofer Ge⸗ 
beine; das Lebensprincip iſt in ihr faſt verſchwunden; 
faſt alles gefchieht in ihr nach mechanifcher Weiſe; alles 
hat ſich der äußern Dunfelheit zugewendet 2). 

Wir werden hieraus fehen Tönnen, welche Macht denn 
doch gleichfam wider feinen Willen die mechanifche Naturs 
lehre feiner Zeiten auf ihn ausübte, Er muß zugeben, 
Daß wie die Dinge in unferer gegenwärtigen Welt ſtehen, 
die mechanifche Erflärungsweife in den meiften Fällen an⸗ 
gewendet werben dürfe. Es koͤnnte frheinen, als trüge 
es wenig aus, durch welche Annahmen über die Entftes 
hung der Dinge er zu biefem -Ergebniffe gefommen wäre, 
wenn dies nicht doch auf feine Anficht über die gegen» 
wärtigen Zuflände einen bedeutenden Einfluß ausübte. 
Die Keime des Lebens, welche vom Urfprunge der ‘Dinge 


1) Ib. 41 p. 13. Et corpus quideın externum proprie est 
cum vita sua, quod ad hunc mundum factionis pertineat, anima 
vero hominis — — ad mundum pertinet creationis, ad mundum 
denique formationis perlinet spiritus, qui medium obtinet locum 
inter animam et corpus externum. 

2) Ib. 39 p. 12. Mundus factionis appellatur, quod mors 
et stupor sic ia plerisque ejus partibus praevaleant, ut omnia 
fere mechanice magis quam ex vitali principio procedere vi- 
deantur. Ib. 49 p. 17; par. disc. 1, 1 p. 22. 
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flammen, behält er ſich auch in dieſer faſt erftorbenen 
Welt vor; als Seele und Geiſt wirken ſie noch beſtändig 
fort und ſuchen alsdann auch das erloſchene Leben beſtaͤn⸗ 
Dig wieder anzufachen. Fuͤr Helmont if die gegenwärtige 
Welt des Machens doch auch nur eine Periode in ber 
großen Entwidlung ber Dinge, welche der göttliche Geift 
betreibt. Gottes Wirkfamfeit kann nicht raflen; die Na⸗ 
tur der Geſchoͤpfe fordert Veränderung , fei ed vom Boͤ⸗ 
fen zum Guten, fei ed vom Guten zum BifenY,. Wir 
würden an der Büte des Schöpfers zweifeln mäffen, 
wenn wir nicht annehmen dürften, daß dem traurigen 
Zuftande, in welchem wir jegt die Dinge finden, ein bes 
feres Leben folgen würde). Hieran fchließen fih Ges 
banfen der Theodicee an. Helmont fordert eine Erloͤſung 
vom Ddfen. Auch die gegenwärtige, dem Außerlichen und 
mechanifchen Wirken zugewendeie Welt fol ihr dienen; 
denn auch in ihr if Gottes Offenbarung; im Außern, in 
der großen Welt, bat Gott fih offenbart um uns auf 
unfer Inneres, auf Ipie kleine Welt, zurüdguführen, in 
welcher dasselbe fich finden laͤßt, was in jener if. Eine 
Harmonie zwifchen beiden Welten darf nicht bezweifelt 
werden 3), 

Auch in diefen Betrachtungen wendet fih Helmont 
fehr entfchieden den Richtungen ber neuern Zeit zu. Seine 
philofophiiche Denkweiſe, welche überall Harmonie und 
Zufammenhang des Ganzen fucht, kann es nicht dulden, 
daß irgend ein Ding von der allgemeinen Bewegung zum 

1) Pr. phil. 7, 1 p. 74. 

2) Par, disc. II, 4 p. 106 sq. 

3) Ib. I, 1 p. 21 sq. 
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Guten ausgefchloffen werden ſollte. Wiederholt erklaͤrt 
er ſich gegen die Lehre vom ber Ewigkeit der Hoͤllenſtra⸗ 
fen ). Alle Strafen find nur Heilmittel; dieſe Belt, in 
weicher wir leben, iR ein Fegfeuer 2). Das Boͤſe führt 
in natürlicher Weife feine Strafe bei ſich und die Strafe 
fann nur zur Befferung dienen). Es find zwei Gründe, 
welche zu diefer Lehre führen. Der eine beruht auf ber 
Anficht von dem Berhäftniffe des Böfen zum Guten. 
Helmont if davon überzeugt, daß zwar das Gute ein 
unenbliches Fortſchreiten zulaffe, aber nicht das Boͤſe, 
welches in kurzer Zeit feine Außerfte Grenze erreichen und 
alsdann zum Guten zurückführen muß N. Nichts Tann 
in das Unendliche böfer werben, weil dies heißen würbe 
immer mehr förperlich werden; da if aber eine Grenze 
in dem lebloſen Körper geſetzt; feine Machtlofigfeit iſt die 
Strafe, welche zur Beflerung führt 5). Der andere Grund 
Liegt im Berhältniffe der Geſchöpfe zum Schöpfer. Un⸗ 
aufhörlich lieben die Geſchoͤpfe Gott aus natürlichem ns 
flinet und werden auch von Gott unaufhoͤrlich geliebt; 
fein Zorn ift nur eine andere Art der Liebe; feine Strafe 
ift nur zur Befferung; benn die Emanation ber göttligen 


1) Sed. Ol. 66 p. 21; pr. phil. 6, 9. 

2) Pr. phil, 6, 10; Sed. Ol, 51 p. 18. 

3) Pr. phil. 7, 1. 

4) Par. disc. II, 4 p. 136 sg. Sin is a falling off from God 
downwards, which in a short time comes to its end, whereas 
the recovery and bringing again to God doth still mount up- 
wards and ascend higher and bigher to infinity, because the 
divine glory hath neither end nor limit. 

5) Pr. phil. 7, 1. 
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Gnade if unendlich U, So if die Beränderlichfeit der 
Gefchöpfe zwar zum Guten und Böfen, aber nur eine 
Zeit lang zum Böfen, nachher nur zum Guten, Durch 
bie Erfahrung des Böfen belehrt, werben fie nicht wieber 
zu ihm fi wenden wollen). 


. Rah feiner philofophifhen Denfweife erſtreckt nun 
Helmont feine Hoffnungen auf eine Wiederbringung aller 
Dinge nicht allein auf den Menſchen, fondern auf alle 
Gefhöpfe. Denn Gottes Gerechtigfeit waltet über alles 
und auch wir follen daher, in der Nachahmung Gottes, 
nicht allein gegen bie Menfchen, fondern auch gegen Thiere 
und Pflanzen gerecht fein>). Der Menfch, wie ſchon er- 
wähnt, kommt nur als die Heine Welt, als die DVereinis 
gung aller Wefen, in Betracht; die Vollendung aller Dinge 
fol daher. durch ihre Erhöpung zur menfchlihen Form 
hindurchgehen. Alle Arten der gefchaffenen Dinge find ja 
nur Weiſen ihrer Entwicklung und daher kann auch der 
Menſch, ſobald er ſeines beſſern Weſens ſich entſchlägt 
und das Thieriſche in ſich zur Herrſchaft gelangen läßt, 
zu .einer thierifchen Form des Lebens herabfinfen. Dann 
wird die plaftifche Form in ihm, fo wie feine äußere Hin- 


1) 1b. 7, 3 p. 87; par. diso. II, 4 p. 135. God never pu- 
nisheth for sin, but with this aim, that his creatare thereby may 
be amended and his salvation promoted, for as much as sin, 
which is finite, cannot come in any competition with the in- 
finite emanation of the grace of the creator in his creature, 
Sed. Ol. 66 p. 21 sq. 


2) Sed. Ol. 8 p. 4. 
3) Pr. phil. 6, 7 p. 57. sqq. 


a 


berniffe entgegenftehn, auch eine thierifche Geſtalt des Leis 
bes fih ausbilden !), 

Wir find hier angelangt bei der Lehre von ber See⸗ 
Ienwanberung ober von der Revolution ver Seelen, wie 
Helmont fih auszudrücken vorzog. Helmont hat biefer 
Lehre eine neue Wenbung gegeben nach der. eigenthümlis 
chen Anficht, welche er non den Berhältnifien des Leibes 
zur Seele hatte. Da eine jede Seele ihm nichts anderes 
als eine Gentralmonabe if, fo if die Wanderung der Seele 
auch nur die Verlegung des Gentrums von dem einen auf 
den andern Kreis. Wenn bie eine Monade eine Herrſchaft 
gewinnt über andere Monaden, fo bildet fie fich ihren Leib 
aus diefen nach der plaftiichen Kraft, welche ihr inwohnt. 
Die Seelen fommen daher nicht wie zufällig in ihre Leiber, 
vielmehr hängt es von dem Grade der Kraft ab, welche fie 
zur Hersfchaft über andere Dinge in fich entwidelt haben, ' 
9b und in welcher Weife ihnen ein Leib zuwächſt. Bon 
ihrer eigenen Beichaffenheit wird ihr Leib gebildet und eine 
feige Entwicllung der leiblichen Schalten in Folge der ſte⸗ 
tigen Entwicklung der Seele wird angenommen. Auch eine 
natürliche Einwirkung von außen wird nicht ausgeſchloſſen 
und Helmont gebraucht beſtaͤndig den Erzeugungsproceß als 
ein Beiſpiel der Weiſe, wie die eine Form des Lebens aus 
der andern ſich entwickelt. Die Seelen der Kinder praexi⸗ 
firen in den Leibern ihrer Eltern; nur haben fie da noch 
nicht zu ſelbſtändigem Leben fi erhoben; daraus ergiebt fich 
auch die Sortpflangung der Sünden von dem einen Gefchlecht 
auf das andere in natürlicher Weile ?). Im Ernährungs: 


1) Ib. 6, 7 p. 60. 
2) Par. disc. Il, 4 p. 134 sq. 
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proceſſe findet fich eine ähnliche Berlegung des Mittelpunktes. 
Auch in geiftiger Weife foll eine ſolche Umwandlung vor 
fih gehen, wenn das Leben ber Heiden auf bas Leben 
ber Juden übertragen wird 3. Im Allgemeinen aber if 
es ein metaphyfifcher Grundfag, welcher in diefer Lehre 
herrſcht. Helmont ſieht die Wechſelwirkung unter ben 
Dingen als ein Verhältniß an, welches nur unter der 
Obmacht einer allgemeinen vereinigenden Kraft fi bilden 
kann; er legt aber auch eine ſolche Obmacht immer nur 
einem Individunm bei, weil jebe Kraft an einer Monade 
haftet: | 
Aber auch ber fittliche Geſichtspunkt fehlt in dieſer 
Lehre nicht. Er fpricht ſich darin aus, daß Helmont die 
Revolution der Seelen annimmt, weil eine Vollendung 
berfelben in dieſer Welt gefordert werben mäfle. Auf 
das entichiedenfte wirke hierbei die Annahme zurüdgewies 
fen, dag eine ſolche Vollendung in einer andern Welt fich 
ergeben fönnte, indem er den Grundſatz aufflekt, daß fer 
bed da, wo es feinen Beginn gehabt habe, auch fein 
Ende erreichen mäffe. Daß aber bie Seele in der gegeu- 
waͤrtigen Form und Laufbahn ihres Lebens ihre Beſtim⸗ 
mung erreichen koͤnnte, Dagegen fpricht bie tägliche Erfah⸗ 
rung 2), Der Zweck des Lebens jeboch wird in einer rein 
metaphyfiſchen Weife ausgedrückt. Die Seele fol zur Ein« 
beit zurückkehren 3), zur Einheit Gottes, welchen wir zwar 
nicht begreifen, aber doch fülen können, obwohl aud dies - 
fes Gefül Gottes nicht unfer Werk fonbern nur eine Gabe 


1) Ib. 11, & p. 130. 
2) Ib. Il, 4 p. 150 sqgg. 
3) Ib. II, & p. 130; Vorr. zu d. WB. f. Bat. p. 12. 
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Gottes fein ſoll iy. Mit dieſer ſittlichen Forderung ſtimmt 
es überein, daß den Seelen, welche zur Vollkommenheit 
und zur Verherlichung ihres Leibes gelangt ſind, verſpro⸗ 
hen wird, fie würden nicht wieder in andere Weltent- 
wicklungen fortgeführt werben, fondern bei Chriflo und 
bei Gott bleiben, obgleich auch fie noch einen beftändigen 
Sortfehritt erwarten ſollen ?). Man Tann hieran fehen, 
dag den Gedanken Helmont’s die metaphyſiſchen Grund⸗ 
füge doch bei weitem näher liegen als die ethiſchen. Denn 
wenn biefe einen leuten Zweck, fo fchienen doch jene ein 
beftändiges Werben zu forbern. 

Einheit und Einigung find im Allgemeinen die Ges 
fihtpankte, welche durch die Lehren Helmont's hindurch⸗ 
gehn. In feiner Anſicht von ben weltlichen Dingen wer⸗ 
den wir aber finden, daß ſich ſeinem Beſtreben alles zu 
einem genügenben Abſchluß zu bringen vieles entgegenſetzt. 
Die Bereinigung ber geiftigen Kräfte ſoll nur unter einer 
Herrſchaft gewonnen werden, welche bie Bielheit dienen⸗ 
ber Glieder nicht entbehren kann. Die geifligen Dinge 
bis auf ihre einzelnen Gedanken herab werden durch das 
Körperliche und Außerliche, welches fie begleitet, in einer 
befändigen Sonberung gehalten; eine wahre Durchbrins 
gung der Kräfte will ſich nicht ergeben. Man wird 
in diefer Anficht der Dinge, in welcher der Abſchluß doch 
dem urfprünglichen Beſtreben nicht Genüge thut, einen 
Kampf erblisten Tönnen, welcher meiſtens von phyſiſchen, 
um Tpeil auch won ethifchen Rüdfichten aus um die alls 


1) Par. dise. Il, A p. 158 sq. 
2) Sed. Ol. 79 p. 27. 
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gemeinen metaphyſiſchen Grundſätze der Wiſſenſchaft ge⸗ 
fuͤhrt wird. Daß Helmont dieſen ſich zugewendet hatte, 
wird man aus der Wendung aller ſeiner Gedanken erkannt 
haben. Die chemiſchen Qualitäten haben ſich ihm in Re⸗ 
ceptivitaͤt und Spontaneitaͤt umgeſetzt, d. h. in die beiden Sei⸗ 
ten der Dinge, welche ihre Wechſelwirkung fordert. Er kennt 
daher nur metaphyſiſche Dualitäten, nach welchen er feine drei 
Arten der Subſtanz, Gott, Ehriftum und die. Gefchöpfe, von 
einander unterfcheibet; wenn er den metaphyfifchen Kenn 
zeichen, welche er ihnen beilegt, auch eine ethiſche Färbung 
läßt, indem er den Unterfchied zwifhen Gutem und Bö⸗ 
fem in ihnen berüdfichtigt, fo wird doch auch biefer Un⸗ 
terfchied nur in metaphyſiſchem Sinn gedeutet, indem er 
auf die Grade der Vollkommenheit ober der Bereinigung 
binauslaufen fol, Die Einheiten, weldhe Helmont fucht, 
die Monaden in der Welt und Gott, der ewige Grund 
der Welt, haben wejentlich eine metaphyfifche Bedeutung. 
Darin Tiegt ihm der Zweck aller Dinge, daß in den Gen: 
tralmonaden die Einheit der Wiflenfchaft fi) darſtelle, 
und die Einheit der Wiſſenſchaft vertritt ihm die Meta⸗ 
phyſik. Die Gedanken an die phyfiihen Bedingungen 
unferes Lebens : drängen fih mur ein, wenn wir daran 
erinnert werben follen, daß wir unfern metapbyfiichen 


Zweit nicht erreichen Tönnen. Auch die Erinnerung an 


unfer fittliches Leben weiſt auf ähnliche Beichränfungen 
bin. Unfere Sreiheit führt zur Sünde und das Bebürf- 
niß der fittlichen Thätigkeit läßt und unfern wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zweck nur in unerreichbarer Ferne erbliden. 

Es wird ung nicht einfallen fünnen den Lehren Hel- 
mont’s eine Bedeutung beizulegen, welche ihnen unabhän- 
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gig von ihrem Berhältniffe zur frühern und fpätern Phi⸗ 
Iofophie unfere Aufmerffamfeit zuwenden könnte. Aber 
als ein Mittelglied, welches von ber neuern Platonilchen 
Schule und von der Theofophie zur Monadologie her⸗ 
überführte, verdienen fie Beachtung. Ganz anders als 
in der unbeflimmten Faflung eines Giordano Bruno wer 
den Die Monaden von Helmont nicht mehr für allgemeine 
Sormen der Erfcheinung gehalten, fonbern ihr Begriff 
fnüpft fi ihm an den Begriff der untheilbaren Subſtanz. 
Man erkennt in ihnen die Samen ber Theofophen wieder, 
doch Haben fie die phyſiſche Auffaffungsweife fa ganz 
abgeftreift und eine vorherfchend metaphyſiſche Bedeutung 
angenommen. Damit hängt ed zufammen, baß bei Hels 
mont das Beiftige doch bei weitem mehr Beachtung fin- 
det als das Körperliche. Wie weit fteht er hierin von 
Bruno ab. Wärend diefer die Materie zu vergeiftigen 
firebte, fieht Helmont in ber Körperlichkeit der Dinge 
nur ihre Befchränfung und das Hindernig, welches fie 
nicht zu völliger gegenfeitiger Durchdringung und Verei⸗ 
nigung gelangen läßt. Den Gegenfag zwifchen Körper 
und Geift will er nicht abſchwächen; er bezeichnet ihm 
zwar nicht einen Gegenfag zweier Arten ber Subſtanzen, 
aber doch einen Gegenfaß in ben weltlichen Dingen felbft, 
wehher fie nicht zur vollendeten Einheit gelangen läßt. 
Ohne Zweifel hatten hierauf die Lehren ber mechani⸗ 
ſchen Phyſik und befonders der Gartefianifchen Schule 
Einſluß ausgeübt. Helmont läßt es ſich gefallen, daß 
wir den merhanifchen Gefegen unterworfen und nur Ma⸗ 
ſchinen find, fo weit wir Körper find, Noch andere Spu⸗ 
ven feiner Nachgiebigfeit gegen die ihm ſonſt verhaßte 


Lehre der Carteſianer laſſen ſich nachweiſen. Die Unend⸗ 
lichleit der Welt, die Erfülltheit des unendlichen Raumes 
hat er angenommen, die Wirkung in die Ferne hat er 
aufgegeben, von fpecififchen Qualitäten it bei ihm keine 
Rede, amfer fofern fie in äußerer Figur fh ausbräden 
möchten, bie Unterſchiede zwiſchen Guben, Attributen 
und Weiſen bes Seins wendet er zur Begründung feiner 
eigentpämlichen Infhten am, bie Subiviburn gelten ihm 
als die einigen Gubfiangen der ZBeit; Daran flicht fh 
feine Monadenlehre an, indem er ebenfo wie bie Garte- 
faner das SKieinfe zu erforſchen fucht. Aber es if ein 
fee weſentlicher Pault, welcher ija der Carteſianiſchen 
dehre abgeneigt mad. Der Gegenſad zwijchen Körper 
und Geif if ijm vom höchſter Debeniung, aber daß er 
verfhiebene Uixten der Gubflanzen bezeichne, fan er nicht 
zugehen. Bieluche gilt ihn ber Körper zur als ber nie 
tige Grab, als bie Berfunfenheit dei Geifes in Starr- 
peit, Ofamadit, Gnferlichleit, Abfonderung, ja im Böfen. 
Er iR wur dad Berneinente au den Dingen, welches für 
fi) nicht beiehen Tann. Daher behält ſich Heiment auch 
und des Lebens zu bewahren. 

Daß aber die Unterfaudung, weile zum über die Aa 
tur ber Bonaden in Beziehung auf den Gegenfab zwi 
fen Sirper und Geift nöthig gewerten war, von Hel⸗ 
ment zu einem Aſchteß aeführt werten wäre, wurd man 
nicht behaupten Lumen. Die meiaphriihen Gruntjäpe in 
Vemiheilung dieſes Gegenfages Jahen fü bei iyn ned 
miht vuxchgeanbeitet. Dies ſicht man am deullühflen au 


feinem femankuten Degrif von der Günfeit, weldhe er 





halb als innere Einheit der geifigen Subſtanz, bald ale 
äußerlich herſchende Einheit betrachtet, welche bie Organe 
bes Körpers zufammenfaflen fol. Don ber einen Geite 
leitet ihn der Gedanke, daß in dem Körperlichen das 
ãußerliche und die gegenfeitige Befchränfung liegt, weil 
die Körper ſich nicht durchdringen; er möchte nun bem 
Geiſtigen die vereinigende Thaͤtigkeit zufchreiben, ohne zu 
beachten, daß feber einzelne Geiſt fich in fich verschließt 
und von allen übrigen Dingen ſich abſondert. Von der 
andern Seite bemerkt ex doc, daß zu jeber äußern Wirf- 
famfeit körperliche Werkzeuge gehören und um daher den 
Zufammenhang der Welt in der Wechfelwirfung unter 
den Dingen fich erklären zu fönnen, fordert er für alle 
Monaden ein Eörperliches Dafein. Man füge hinzu, daß 
mit biefen Schwanfungen auch theoſophiſche Träumereien 
in veichlichem Maße verbunden waren, und man wird 
ohne Mühe begreifen, daß biefe Form der Monabologie 
auf eine Zeit, welche dem theofophifchen Zuge ſich immer 
mehr entfrembete, doch nur einen fehr geringen Eindruck 
machen konnte. 





Zweites Kapitel. 
Leibniz 
Bon Leibnizens reichen Geifte hat man gefagt, daß 
er allein eine Akademie der Wiffenfchaften vertreten könnte, 
Es würde eines eben fo umfaffenden Geiftes bedürfen um 
den ganzen Umfang feiner Wirkſamkeit abfchägen zu koͤn⸗ 
nen. In faft alle Zweige menfchlicher Thätigkeit hat er 
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eingegriffen. Die nüglichen und fchönen Künſte waren ihm 
nicht fremd; in’ Furisprubenz und Theologie hat er feine 
Stimme abgegeben, welche in keinem Gebiete der Wiſſen⸗ 
Schaft unbeachtet blieb; in den Staatshänveln feiner Zeit 
wurde fein Rath gehört und feine Mitwirkung in Anſpruch 
genommen; wo ed Gefchichte und Erfahrung galt, da 
hat er beobachtet, gefammelt, geforfcht, mit dem größeften 
Fleiße, mit eindringendem Urtheil; in allen Wiffenfchaften 
hat er anregend gewirkt, in feiner Art der Erkenntniß 
fein erfinderifches Nachdenken gefpart, in einigen ber bes 
deutendfien Fächer durch große Entdedungen Bahn gebro- 
hen. Er gehört zu den Geiftern, in welchen wie in ber 
Gefchichte von Jahrtauſenden eine Ahndung von dem 
Reichthum und der unergründlichen Tiefe der menfchlichen 
Natur fi uns eröffnet, in welchen felbft diefe Ahndung 
Iebt und in philoſophiſchen Gedanken Geflalt gewinnt. - 
Wenn wir dieſe Gedanken zu erforfchen wagen, fo erfen- 
nen wir in ihnen den Mittelpunkt zwar nicht aller feiner 
perfönlichen Beſtrebungen, aber doch der leitenden Bes 
weggründe, welche fein Leben zufammengehalten haben, 
Syn der Betrachtung feiner philofophifchen Beftrebungen wers 
den wir das befte Mittel finden die faft verwirrende Mannig⸗ 
faltigkeit feiner Leiſtungen uns zu orbnen und zu erfennen, 
wie er als ein Mann regſter Empfänglichleit und regfter 
Thattraft von den Bedingungen feiner Zeit zugleich getra- 
gen und gefeflelt wurde. Denn auch das werden wir 
uns bei Unterfuchung feiner Philofophie nicht verhehlen 
fönnen, daß er die Bebrechen feiner Zeit nicht hat über- 
winden können, einer Zeit, welche zu ben größeften Ent⸗ 
mwürfen fih erhob, deren burchbringendem Scharffinn die - 


ſchoͤnſten Entdedungen verdankt werben, welche aber dabei 
an eitelem Zlitter hing, dur den Glamz ſich befschen 
Heß, einer Heinlichen Kiugheit und einem kleinlichen Ge⸗ 
ſchmack froͤhnte. Leibniz hat bem Strome dieſer Zeit fich 
nicht entzogen; wir werben es ihm nicht verargen fünnen, 
daß er nicht wie Spinoza in ber Philoſophie nur die ein 
fame Ruhe feines Gemüthes fuchte, fonbern in bie volle 
Arbeit feiner Zeit füh warf, obgleih ex nun auch von 
den Flecken feiner Zeit nicht frei blieb. 

Es if nicht unfere Aufgabe das Reben Leibnizens nach 
allen Seiten zu pruͤfen ). Ein großer, ja der größte 
Theil feiner Arbeiten Liegt außer dem Kreiſe unferer Beur⸗ 
theilung; für uns genügt es ein Bild zu geben, wie feine 
Philoſophie mit feinem Leben zuſammenhing. Gottfried 
Wilhelm Leihniz wurde am 21, Juni 1646 zu Teipyig ge 
boren. Seinen Bater, Profeſſor der Moral, verlor er 
in feiner Kindheit. Wärend feiner Untverfitätsiahre. yer- 
lor er auch feine. Mutter Mehr als feine Lehrer nähr- 
ten ben feurigen frühreifen Geiſt des Knaben die Bücher, 
welche fein Water binterlafien hatte, fo daß er fo als 
einen Autobibalten ſich betrachten durfte. Bei Dex unge 
regelten Aufhäufung der Kenntnifie, welche er in früher 
Jugend gemann, bei feiner lebhaften überichwenglichen 
Phantafie, weiche durch Übung feines poetiſchen Talents 
genährt wınde, war bie firenge Zucht der Logik, deren 
Geſetze ar mis Borbiche zu neuen Verknüpfungen anzuwen. 


1) 34 verweiſe auf G. E. Guhrauer Gottfried Wilhelm Freiherr 
von Leibnitz. Eine Biographie. Breslau (1842). 2 Theile. Seine 


Ergebniſſe ſind nicht in allen Stücken luderlaſſig, er hat aber ſeine 


Vorgänger weit übertroffen. 
Geſch. d. Philof. XII. 4 


den fuchte, für ihn ein wohlthätiger Zügel. Zu ihe tra⸗ 
ten die philoſophiſchen Gedanken hinzu, mit welchen er fich 
ſchon als Knabe bei einfamen Spaziergängen im Roſen⸗ 
thal beichäftigte, Seine beweglichen Gedanken fanden in 
allen Gebieten der Wiſſenſchaft Nahrung zu weiterem 
Nachdenken, begnügten fih nirgends mit ber gewöhnlichen 
Überlieferung, - vesfuchten überall nach einer firengern Mes 
thode der Erfindung neue Bahnen zu brechen. Auf die 
Entwidlung feiner philoſophiſchen Gebanfen war unter 
feinen Leipziger Lehrern beſonders Jacob Thomaflus von 
Einfluß, deſſen eflektifche Behandlung der Geſchichte der 
Philoſophie ihn mit einem reichen Stoffe für fein Nach⸗ 
benfen verſah. Eine- kurze Zeit flubirte er auch zu Jena, 
wo Erhard Weigel ihn in die Elemente der Mathematif 
einführte und feine nach neuen Dingen eifrigg Seele mil 
Plänen. der Reform im Unterricht erfühte. In biefen. 
Zeiten feiner Jugend bat er ben Grund gelegt zu feiner 
Kenntniß der Altern, beſonders ber fchofaftifchen und pe⸗ 
ripatetifchen Philoſophie, neben welcher er auch die Pla⸗ 
tonifchen Behren inf'@eifle bewegte und bie neuern Lehren, 
ber Sartefianer und Atomiften zu prüfen begann. Er hatte 
ſich indeſſen vorzugsweife- für die Rechtswiſſenſchaft ent« 

schieben, in welcher er, wie in der Philofoppie, Proben 
feiner erften wiſſenſchaftlichen Uaternehmungen.oblegte. Gr 
wollte aus in feinem 21. Jahre die juriſtiſche Doctor⸗ 
würde in Leipzig erwerben. Es wurde aber. belicht, bie. 
jüngern Bewerber, unter welchen auch Leibniz war, auf 
eine fpätere Promotion zurüdzufchieben und dies veran⸗ 
„ Taßte ihn, welcher ſchon weitere Ausfichten gefaßt hatte, 
Sachſen zu verlaffen. Die nachgefuchte Würbe erlangte 


NT 
er bald darauf zu Altorf nit großem Ruhme, fo daß ihm 
‚eine Profeſſur an diefer Untverfität in Ausſicht geftellt 
wurde. Leibniz ging auf diefen Plan nicht ein; er hatte 
feine Gedanken ſchon auf weſentliche Umgeflaltungen ber 
Wiſſenſchaft und bes gelehrten Unterrichts geſtellt, nicht 
allein in ber Jurisprudenz, ſondern auch in der Theo» 
logie. Er zog es vor einer Geſellſchaft von Rofenkreu⸗ 
zern in Nürnberg als Secretair zu dienen. Hier wurde 
er mit dem gelehrten Baron von Boineburg bebannt, 
welcher Miniſter beim Kurfürſten von Mainz Johann 
Philipp geweſen war, die Talente bes jungen Mannes 
erfannte , ihn nach Frankfurt 309, in die Gtantsgefchäfte 
einweihte und für fein weiteres Fortkommen forgte. Leib⸗ 
ni; fam nım in Kur⸗Mainziſche Dienfte in der Juftizverwal⸗ 
tung, wurbe aber, wie es fcheint, weniger in den gewoͤhnli⸗ 
den Sefchäften feines Amtes, als zu manchen andern Arbei⸗ 
ten gebraucht. Haupfſaͤchlich war er beichäftigt mit einem 
umfafienden Plan für die Reform der Jurisprudenz, ein 
Wert, welches er fpäter fallen gelaſſen hat; außerbem 
wurde er zer Abfaffung von Staatsſchriften für feinen 
Hof und für Boineburg, auch zur Betreibung hemifcher 
Arbeiten gebraucht. Er befchäftigte- fi Überdies: mit ˖ phi⸗ 
loſophiſchen und phyſiſchen Unterfuchungens auch ˖theolo⸗ 
giſche Unterfuchufigen zur Beſtreitung ber Socinianer, zur 
Berändigung der proteftanlifchen und katholiſchen Kirche 
nahmen feine Thaͤtigkeit im Anfpruch und er kam beſon⸗ 
ders mit Beipülfe feines Gönners BoineBürg An einen 
groͤßern Yitteraeifchen Berlehr. Die chemifchen Arbeiten 
ſcheinen es gewefen zu fein, was ihn um biefe Zeit auch 
mit dem Herzoge von Braunſchweig⸗ Lüneburg Johann 
4 * 
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Friedrich bekannt machte; fie gaben auch. wohl bie Veran⸗ 


laſſung au ſeinver erſten Belanniſchaft mit Franz Meren⸗ 


sing nan Helmant, welche er um dieſelbe Zeit machte 
und Später bai verſchiedenen Gelegenheiten fortiepfe. Un⸗ 
fineitig waren bie Entwürfe Leibnizens um biefe Zeit feiner 
Ingerd noch nicht zu der Hugen Maͤßigung gekommen, woelche 
ſpaͤter ya arreichen ihm gelang, obgleich fie Zeit ſeines Tebeng 
son.überfliggender Phantaſie zeugten. Bon ber phantakifehen 
Weise der Paxacelſiſten hatte ihn fein logiſches Beſtreben 
und bey vefoxmirte Arißogelismus frei gehalten; aber in 
ben Chemie heffte es nad auf wunderbare Gulbedungen 
und bush bie Fortſchritte der Iheoretiichen wie ber praf- 
tiſchen Mechanik waren feine. Hoffnungen auf. neue Erſin⸗ 
bangen in Has -Unglamblihe. gefleigert. Unter vielen Bar 
weiſen hiervon ift ber ausführliche fu einem Briefe vom 
Jahre 46717) enibalten, in walchem er dem Derzoge 
Zobann Friedrich feine Dienße anbot und Unterſtützung 
un. einer Reiſe vach Paris begehrte. In Paris. dachta ex 
dem Koͤnige eine abentpeusslihe Urternehmung vach Ägpp⸗ 
ten annehenlich zu mochen, welche bie Gewalt der Frat⸗ 
zoͤßſchen Waffen von Meutichland abzieben ſollte. : Er 
führte ſeine Meife 1672: aus mit Unterſtützung van Boi⸗ 
neburg, für, welchen ex noch in anbern Gelchäften. thätig 
war, ging alsdann auch nad England wit ein Kur⸗ 
Meinziichen Geſandtiſchaft und kehrte zu laͤngerem Aufent⸗ 
halte nach Paris zurück, wo ex fagar durch Aukayf einer 
Stelle ſich feſtzuſetzen dochte/ Sein Verlchr mit, bedeu⸗ 
tenden — wurde durch diefe Reiſen ſehr meien 
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aber befonders wichtig war fein Aufenthalt zu Paris da 
durch, daß er erft jet in Die tiefen Unterſuchungen ber 
Mathematit am meiften durch Huygens Einfluß eingeführt 
wurde. In biefem Gebiete bewährte er auch ſogleich ſeine 
erſinderiſche Gabe. Durch neuere linterfuchung feiner Pas 
piere iſt es fefigeftchtt worden, daß er Ken am 20. De⸗ 
tober 1675 die Grundzüge der Differentialrechnung ent⸗ 
worfen haste. Inzwiſchen waren Boinebutg und Johann 
Philipp von Mainz geſtorben und Leibniz nahm nun die 
Dienfe des Herzogs Johann Friedrich an, welihe ihn 
nach Hannover beriefen. Seine beiden erſſen Herrn, Jos 
hann Philipp und Tohannı Friedrich, bat er beſtaͤndig in 
dankbarem Andenlen getragen; er rühmte ſie ala wahre 
Befoͤrderer der Wiſſenſchaften, wie ſie rein unter den 
Großen gefunden würden, 

Nachdem Leibniz über England und Holland nad 
Hannover gelommen war, hat er daſelbſt um Jahre 1676 
an bis zu feinem Tode drei einander folgenden Fürſten 
gedient. Seine Hauptbeichäftigung ws Die Verwaltung 
ver Bibliothek, zu welcher uch Die Oberaufſicht über Die 
Bolfenbüttler Bibliothel hinzuirat. Hiermit verband er 
das Amt eines Geſchichtſchreibers bes Hanfed, welched 
im zur Exforfchung der Deutſchen Geſchichte ans ihren 
Quellen trieb , feine Rriſe durch das fünlihe Dentſchland 
und Italien veranlaßit und bald als bie Hauptaufgabe 
feines Dienſtes angeſehn wurde. Die Früchte dieſer Ar⸗ 
beiten, welche er unwillig trug, kamen nur zum Kleinern 
Thell bei feinem Leben zu Tage; die Veröffentlichung 
feines Hauptwerkes, der Braunſchweigiſchen Annalen des 
abendlaͤndiſchen Reiches, iR nach feinem Tode lange ber 
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trieben worden, doch erſt vor wenigen Jahren zur Aus⸗ 
führung gekommen. Die Gefchäfte aber, welchen er ſich 
unterziehen follte, waren auf dieſen Kreis nicht befchränft: 
Er.war ber Rathgeber in allen Dingen, welche die Hülfe 
ver Wiſſenſchaft in Anfpruh nahmen, mochten fie Ver⸗ 
fuche zur Bereinigung ber Kirchen, Rechte und Anſprüche 
bes: Braunſchweigiſchen Haufes, Belegung von Profeffus 
ren in .Helmftäbt, Maſchinenbau im Harz, Waſſerkünſte 
in’ Herrnhauſen, chemifche Berfuche ober Liebhabereien des 
Hofes betreffen. Auch an der oberften Juſtizverwaltung 
hatte er Antheilz daß er aber ihrem ordentlichen Gange 
nicht folgen konnte, iſt bei der Mannigfaltigfeit feiner 
Beſchäftigungen Teicht zu begreifen. Seine Stellung un- 
ter Johann Friedrich und unter Ernſt Auguf blieb fort⸗ 
wärend günftig; dagegen erfreute er ſich nicht berfelben 
Gnade unter Georg Ludwig, dem erfien Georg unter 
den Englifchen Königen, welcher ihn zwar als Gelehr⸗ 
ten achtete, aber weder in ben politifchen Grunbfägen 
mit ihm übereinftimmte, noch mit feinen hiftorifchen 
Arbeiten zufrieden war und nicht ohne Grund argwohnte, 
daß Leibniz bei feinen. ausgebehnten Verbindungen und 
mannigfaltigen Intereſſen die Obliegenheiten feines Dien⸗ 
ſtes nicht mit ungetheiltem Eifer betreiben Fönne. Um fo 
größere Gunft geno Leibniz bei Den ausgezeichneten Frauen 
des Welfiſchen Haufes,- bei der Kurfürſtin Sophie, bei 
Sophie Charlotte, der erfien Königin von Preußen, bei 
Wilhelmine Charlotte, der Princeffin von Wales, . Teibs 
niz galt als eine Zierbe der Gelehrfamteit, als ein Dra- 
fel:in der Wiffenfhaft, als ein Kenner der Kunſt, als 
ein gewandter Hofmann. Sein Ruhm ar wohl geeignet 
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auch einem fürftlichen Glanze noch feinern Schmuck beizu⸗ 
fügen. Wir fehen ihn baber auch in feinem Alter von 
ben Großen gefuht und mit allen Ehren geſchmückt, 
welche feine auffirchende Jugend ſich gewünfct haben 
mochte. Am Berliner und am Wiener Hofe wurbe. ex 
ausgezeichnet, zu Arbeit und zu Luſtbarkeiten ‚gezogen; Pe⸗ 
ter der Große berief ihn auf ſeinen Meiſen durch Deutich- 
land mehrmals zu ſich; mit Titeln, Würden und Jahrge⸗ 
halten wurde es begnabigt. Er fuchte feinen Einfluß zu 
Bunften der Wiffenfchaften geltend zu machen. Er ents 
warf den Ylan für die Berliner Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 
haften, zu deren erſtem Präfivenien er ernannt wurde; 
es war nicht feine Schulb, dag ähnliche Pläne für Dres- 
den und Wien nicht zur Ausführung kamen. Auch bie 
Petersburger Alademie wurbe nach feinen Entwürfen eins 
gerichtet. Sein flets veger Geiſt, noch eben fo aufgelegt 
zu Spielen des Wiges, wie zu ben ernfeften Gebanfen 
der Wiffenichaft, fühlte die Beſchwerden des Alters nur 
wenig. Dennoch war- ed Fein heiteres Alter,. welches er 
genoß. Sein Aufenthalt zu Hannover war ihm immer zu 
fehr außer dem wiflenfchaftlichen Verkehr gewefen; durch 
häufige Reifen fuchte er fich zu entſchädigen; jetzt brüdte 
ihn nun noch feine gefchichtliche Arbeit und die Ungunfl 
ves Königs. Jene dachte er, feinem Worte getreu, zu 
vollenden und alsdann nach Wien oder Paris überzufies 
dein. Dazu iſt es nicht gefommen. Witten in den Vor⸗ 
bereitungen zur Herausgabe feines Werkes flarb er im 
Jahre 1716. 

Wir fehen, feine Philofophie hat fih unter den ver⸗ 
ſchiedenartigſten Arbeiten, unter ben Anregungen eines 









viel bewegten Lebens auſsgebildet. Dies ift eine Veran: 
laffung gewefen, dag wir fie nur ans einer Maſſe Fleiner 
Auffäge, befonders aus vielen Briefen kennen lernen 
fönnen _ Seine größeren philofophifchen Werke, feine 
‚neuen Berſuche über den menſchlichen Verſtand, gegen 
Locke, und feine Theodicet, gegen Bayle gerichtet, find 
auch nur Gelegenpeigggipriften und ſehr flächtig entworfen. 
Leibniz klagte darübch, daß feine wiſſenſchaſtlichen Arbei⸗ 
tem, außer den hiſtoriſchen, faſt abgeſtolen werben müß- 
ten. Er ſprach zuweilen den Wunfch aus etwas Zuſam⸗ 
menhängenbes in der Philofophie ausarbeiten zu Können 9). 
Seine Pläne in diefer Richtung waren aber der umfal- 
fendften Art, Er möchte fie wohl fchwerlih ausgeführt 
haben, wenn ex nicht Hand angelegt hätte an bie allges 
meine Charakteriſtit, an bie allgemeine Sprache und Wil 
fenfgaft, deren Entwurf ihn von früher Jugend bis in 
fein Alter befchäftigte. Wir koͤnnen hier vorläufig fo viel 
barüber fagen, baß er es mit diefem Plane auf eine En- 
eyklopaͤdie aller genauen oder nicht geſchichtlichen Wiſſen⸗ 
ſchaften abgefehn Hatte. Ein ſolches Unternehmen entſpruch 


1) Im Folgenden werde ich meiftens bie Ausgabe feiner Werke 
von Dutens citiren, außerdem die Sammlung von Rafpe, für die 
Theodicee, die Monadologie und einige andere in jenen Sammlungen 
nicht enthaltene Schriften He Ausgabe der philoſophiſchen Schriften 
von Erdmann, überdies Guhrauer's Ausgabe von Leibnizens beutfchen 
Schriften und einige andere Sammlungen. Leibnizens gefammelte 
Werke aus den Handfhriften der Kön. Bibl. jr Hannover heraudg. v. 
G. H. Pertz find leider in der philoſophiſchen Abthellung ndeh um we⸗ 
nigſten vorgeſchritten. Von dieſer Ausgabe kann ich faft: nur den 
Briefwechſel zwiſchen Leibhn., Arnauld und dem Landgrafen Ernſt von 
Heſſen⸗Rheinfels herausg. dv. C. 2. Grotefend (Hann. 1846) benugen. 

2) Dut. I. 1 p.2% »q.! VL 1 p. 60. 
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feinem auf das Ganze der Wiffenfpaften gerichteten Geiſte. 
Er glaubte Dabei der Hülfe Anderer fih bedienen zu koͤn⸗ 
nen und berechnete die Zeit, welche zur Ansführung noͤthig 
fein würde, auf ein kurzes Maß ). Solche Pläne ver 
rathen feinen Geiſt. Er Hat zuweilen gekußert, daß er es 
für feine Hauptfache halte neue Bahnen zu eröffnen und burch 
neue Methoden Andern fruchtbare Anregung zur Ausar⸗ 
beitang im Einzelnen zu geben. Selbſt bie Maſſe bes ber 
fondern Stoffes bis zur Bollftaͤndigkeit zu überweältigen 
war feine Suche nidt. Man wird wohl nicht anſtehn 
birfen-anzunehmen, daß feine allgemeine Charalteriſtik nur 
su den großartigen Entwürfen gehörte, in welchen feine leb⸗ 
hafte Yhantafie ver Zeit vorausgriff und das Wünfchenswerthe 
mit dem gegenwärtig Ansführbaren verwechſelte. In dem 
Gedanken bes fernen Zieles ſah er feine Verwirklichung 
und über ihn yerfäumte er das zuſammemufaſſen, was er 
zu bewältigen im Stande geweien wäre. Dies hat bes 
wirft, daß feine Äußerungen oft den Schein einer prale⸗ 
rifgen Überhebung haben, daß er in ben Erfindungen 
Anderer oft nur die Ausführung feiner eigenen Gebanten 
ſah, und If auch die Haupturfache geweſen, daß feine 
philoſophiſchen Lehren zu keinem ausführlichen Syſtem 
von ihm gufammengefellt worden find, Wir koͤnnen aber 
body darauf bauen, daß ex ben Kern feiner Philoſophie 
in feinen gelegentlichen Äußerungen ansgefprochen hat. Er 
trug ihn befländig in feiner Seele und war nicht zurück⸗ 
haltend in der Mittheilung feiner Gedanken. Es ift wahr, 
was er Äußert: wer mich nur aus meinen herausgegebe⸗ 


1) Raspe p. 538. 


nen Schriften Tennt, Tennt mic nit ); aber es ift nicht 
minder wahr, daß die Gedanken, welche ex ausgeſprochen 
hat, nur einiger Überlegung bebürfen um in ihnen feine 
philoſophiſchen Abſichten erlenen zu laſſen. 

Will man jedoch in dem Labyrinth feiner hingewor⸗ 
fenen Gedanken nicht irre gehn, fo darf man nicht allen 
feiner Äußerungen gleiches Berßicht beilegen. Wan hat 
ihn zuweilen angeklagt, daß er in hoͤſtſcher Weite feine 
Gedanken oft verborgen, ja verläugnet habe, und es ift 
nicht zu bezweifeln, daß er nicht immer mit dem.vollen 
Gehalt feiner Einfichten herausrückte. Schon die KRänigin 
Sophie Charlotte beklagte fi, daB Leibniz ihr ſtets zu 
wenig fage. In feiner Zeit liebte man den Spruch, mit 
vielen müfle man reden, mit wenigen weife fein 2). Seine 
Philoſophie will er nicht allen aufbrängenz; er weiß, dag 
viele fie ‚nicht verfiehn können. Er kennt auch die ver 
ſchiedenen Sprachweifen der Dienfchen und weiß ſich vers 
ſchiedenen Dentweifen anzubequemen. In der Leipziger 
Zeitſchrift Spricht er in der Sprache der Schulphilofophie, 
in den Parifer und in den Holländifchen Blättern redet 
er wie ein Gartefianer, bem Prinzen Eugen ſucht ex feine 
Monadologie unabhängig von jeder Schulſprache ausein- 
anderzufegen®). Man muß fi in den wechſelnden Ber 
kehr feines Lebens zu verjegen wiffen, um bas jedesma⸗ 
lige Gewicht feiner Worte wägen zu können. Seine Dar» 
ſtellung hat die verfchiebenfien Karben angenommen. Cr 


1) Dat. VI. 1 p. 65. 
2) Dut. V. p. 165. 
3) Dut. V. p. 12 sq. 


liebt es zu wiederholen, wie wenig er mälelndes Geiſtes 
ſei, wie die meiſten Secten Recht hätten in dem, was 
fie behaupteten, weniger in dem, was fie leugneten; man 
müfle fich nur zu verflänbigen willen; er haſſe den Sec⸗ 
tengeift und bie Krittl, welche nur zu tabeln wüßte; nichts 
fei nachtheiliger für die Erfindung). Genug er if ges 
neigt überall Keime der Wahrheit zu finden, aus welchen 
ex feine Gedanken entwideln kann; die Einfleibung feiner 
Lehren hat daher auch die verfchiebenfte Gehalt gewonnen. 

Befonders bedarf man der Borfiht, wenn man feine 
Äußerungen über: theologifche Lehren unterfucht. Leibniz 
bat zu verfchiedenen Zeiten in bie Unterfuchungen ber Theos 
logie einzugreifen gefucht. Die Gcheimniffe des Abenbmals, 
der Trinität, der Vorherbeſtimmung waren ihm nicht zu 
dunkel; er verfuchte feine Philofophie an ihnenz zu wies 
verholten Malen hat er an einer Berfühnung ber Tatho- 
lifchen und proteflantifchen Kirchen, bes reformirten und 
des Intherifchen Belenniniffes gearbeitet. : Er folgte hierin 
zuweilen, aber nicht immer fremden: Antrieben. Durch 
feine .eigene religiöſe Gefinnung wurde er zu foldhen Uns 
ternehmungen getrieben. Bon Parteigeift frei fah er in 
den Religionsftreitigfeiten ein Übel, in ben theologifchen 
Dogmen mehr ober weniger verhüllte Lehren der Philoſo⸗ 
phie, wußte aber wohl den hoben Werth der Religion 
zu fhägen. "Wir haben eine merkwürdige Prophezeiung 
von ihm, in welcher er feine Überzeugung ausfpricht, dag 
Umfihgreifen freigeifteriicher Dentweife und das Nachlaſ⸗ 
fen des Gemeingeiſtes unter den höhern Ständen werbe, 


1) Ib. 1 p.541; H, 2 p. 316; V p. 9; 13; 75; VI, 1 p. 64. 
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wenn man fich nicht bald beſſere, eine allgemeine Revo⸗ 
Yution in Europa hervorrufenz ber Geiſt der Ehre, welchen 
man an die Stelle ver Moral feben möchte, würde bem 
nicht Einhalt thun können; er iſt aber auch überzeugt, 
daß die Resolution firafen und beffern werbe als ein 
Werkzeug der Vorfehung, welche alles zu größerer Voll⸗ 
fommenheit führe). So wollte er auch Feine wahre Tu» 
gend ohne Religion gelten laſſen?). Wie groß aber auch 
feine Achtung vor wahrer Srömmigleit war, fo konnte ex 
doch fein theologiſches Urtheil teiner Autorität unterwer⸗ 
fen 5). Nur nicht überall ließ ex gleich ſtark feine freie 
Gefinmung in der Religion jur Sprache fommen. In 
ber Theologie, meinte er, müßte man zurückhaltender 
fein als in der Philoſophie; Die nothwendigſten Wahrhei⸗ 
ten derfelben wären befannt, das Tiefere aber Tönnten 
nur ausgewählte Geiſter faffen 9. Da will er benn wohl 
gegen die ſymboliſchen Bücher nicht verſtoßen, wenn gleich 
er nicht in allen Stüden mit ber angenommenen Meb 
nung ber Theologen ſtimmen kann ©), Leibniz theilt die 
Meinung, welche unter den Philoſophen feiner Zeit im⸗ 
mer mehr Boden gewonnen hatte, daß alle religiäfe Leh⸗ 
ven durch die Vernunft geprüft werben müßten), buß fie 


1) Nour. ess. IV, 16, & p. 430 Raspe. 

2) Dut. V p. 484. 

3) In religione suae spontis, fagte fhon Boinebur J von ihm. 
Gruber commerce. epist. Leibn. p. 1286. 

4) Dut. VI, 1 p. 224. 

5) Ib. V p. 168. 

6) Der Streit der Offenbarung gegen die Bernunft mwürbe ein 
Streit Gottes gegen Gott fein. Theod. 29; 39; nour. ess. IV, 
17, 23 p. 463; Dut. II, 2 p. 157. 
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weientlich anf praktiſche Lehren hinausliefen, welche wie 
eine Axt Jurisprudenz die Geiehe des Reiches Gottes zu 
eniwideln hätten D. Die weſentlichen Purkte ber. ſoge⸗ 
nonnten untürlichen Religion fcheinen ihm. durchaus feſt⸗ 
zuſtehen; bagegen fpricht. eu fich über die Bedeutung ber 
poſitiven Religion bei weitem ſchwankender aus. Daß es 
Geheimniſſe gehe, welche über die Vernunft geben, iſt 
ihm ‚feinem Zweifel. untermorfen, denn das Unendliche in 
Gott und den Geſchoͤpfen können wir eben fo wenig leug⸗ 
nen als begreifen. Selbſt die Wunder will er nicht be⸗ 
ſtreiten, menn fie nur als eingewober in die Ordnung ber 
Natur und in deu: ewigen Rathſchluß angejehn werden; 
fie find. vorũbergehende Geheinmiſſe, mie bie Ocheimniſſe 
bleibende Wunder find ). Das Übernernünftige berühren 
wir nurs wir haben von ihm eine Idee, aber nicht alle 
Feen, welche hazu gehören um es zu begreifen; wir er 
fennen, daß as iſt, aber nicht was es id). Beſonders 
bie Wunder her Gnade ſiad ihm außer Zweifel, fo ‚wie 
dena ein bedeutenden Theil feiner Lehren auf dem. Lusteyr 
ſchiad zwiſchen Dem Reiche der Gnade und bem Reiche. ber 
Namr beruhtz Bots ſoll uns unmiktelbar. beſtimmen in 
ber innern Gnade; Gründe wuͤrde es bafür geben, aber 
mir wüßten fie nit ). : Dabei aber kann Leibniz fi 


1) Dut, iv, 3 p. 181; 261; dies beſonders vom eheierbun 
ib. V p. 442. 

2) Ib. Vp. 142 ag; in högd. p. 180 185 aq.; 
494. b; $,53 2q.; 207; 249. Etwas anders nour. ess, AV, 17, 
23 p.464. . . u 

‚3) Theod. p. ad. b; er 

4) Nour. ess, IV, 18, 1 p. 467. 
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nit davon übergeigen, daß eine poſitive geſchichtliche Dffen- 
barung uns unbedingt nöthig fein follte. Er erlennt zwar 
in. der. Offenbarung eine höhere Erfahrung, im Chriften- 
thum eine wahre Geſchichte, deren. Bedeutung für. bas 
Heil der Menfhen er nicht beſtreiten will, won: welcher 
er überzeugt iſt, daß fie anf geſchichtlichem Wege bewieſen 
und als eine wahre Offenbarung bargethan werben Tönne; 


das Chriſtenthum ſoll ihm aud nicht ‚allein das: Natur⸗ 


geſetz wiederberftellen, fondern auch neue Mittel zur Un⸗ 
terſtützung ber Natur gewähren); aber biefe gefchichtliche 
Dffeubarung Scheint doch ihm nicht allein Die natiieliche Reli 
gion micht entbehrlich zu machen, fondern auch nicht der 
einzige Weg zu ſein, durch welchen wir zum Heile gelan- 


gen können. . Die Tugenden der Heiden will er fih nicht - 


nehmen Taffen und Gott Feine Borfchriften machen. ber 
bie Wege, auf welchen er uns reiten könnte. Wer ohne 
feine Schuld die Offenbarung entbehrt, dem werben ans 
dere Mittel zum Erſatze dargeboten werben. Daher ers 
giebt fih, daß die Offenbarung entbehrlich if, wenn 
man nur ‚bie natürliche Religion E62), Es haͤngt hier⸗ 
mit zuſammen, daß er auch auf die gewöhnlichen Reli 
gionsübungen, auf die geſchichtlich gebildete veltgiäge Sitte 
fehr geringen Werth: legt ), wie er auch prabtiſch derſel⸗ 


1) Dut. IV, 1 p. 188; V p 147; Vı, ip 27; Ihöod. 
p. 49. 

2) Dut. VI, 1 p. 271; nouv. ess. IV, 7, 11 p. 381. ° 

3) Theod: p. 266. Les cör6monies ressomblent aux actions 
vertuenses et les formulaires sont comme des ombres de la v6- 
rit6. Dat. VI, 1 p. 263. Dien nous a mis dans le monde 
pour agir sufvant sa velonts, et non par pour Iui feire des ha- 
sangues et des compliments, ' 





ben fich entzogen bat. Auf alles dies hat ohne Zweifel. 
bie. Misachtung des Geſchichte, welche ex mit der Philos 
ſophie ſeiner Zeit theilt, den größten Einfuß, ausgeübt, 
Die Kenntniß geichichtlicher Thatfachen. gilt ihm. wenig; 
zu ben genauen Wiffenfchaften zäplt er nur bie Philos 
foppie, die Mathematik und bie PYhyſik, die Geſchichte 
nicht; mit jenen möchte er ſich befchäftigen; zur Geſchichte, 
zur Rechtsverwaltung und zur Politik werde er nur von 
andern gezogen; bie Gefete, welche Gott in die Natur 
gelegt habe, möchte er erforfchen, ‚nicht die Geſetze bex 
menschlichen GBefellichaft, deren Kenntniß feinen Werth. an 
ſich bat). Und fo werben wir uns au nicht darüber 
wundern Eönnen, daß er überzeugt iſt feine allgemeine 
Charalteriſtik, wenn fie ausgeführt wäre, würde für bie 
wahre Religion einen fo fihern Beweis liefern, daß als 
ler Streit über fie wie, über Arithmetil und Geometrie 
aufhören mäßte ). Es kommt ihm auf bie ewigen Wahr⸗ 
heiten an, bie Thatſachen der Geſchichte find dagegen ein 
Beringes., .. 

In Seinen philoſophiſchen Schriften: hat ſich Leibniz 
meißens der Franzoſiſchen, weniger ber Lateiniſchen Sprache 
bebient; ‚une in fohhen ppilofoppäfgen Anffägen, welche 
er nicht für ‚die Offentlichfeit beffimmt hatte, finden, wir 


1) Due. VI, 1 p. 237 sq.; 297; Raspe p. 438; Erdm. p. 193, 
b. Si javais le choix; je preferersis -l'histoire näturellv à la 
cirile et Jeg ‚oonigmes et loin, que Dieu a $tablips dans ‚la na« 
ture, à ca,gni s’obserre parmi les hommes. Grotef. Briefw. 
?.77. La seule connaissance des raisons en elle m&öme — — 
est bonne en elle m&me; tout le reste 'est mercenaire. 

2) Raspe p. 539. ur i 
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auch die Deutſche Sprache von ihm gebraucht. Er ſchaͤtzte 
feine Mutterſprache und beſouders ihren philoſophiſchen 
Geiſt 95. aber feine wiffenſchaftlichen Gebanfen ſollten in 
die Bewegung der Europaifchen Gelchrfamfeit- eingreifen 
und hierzu ſchien ihm bie Franzöftihe Sprache das geeig⸗ 
nette Organ- abzugeben. Die Franzäffge Bildung war 
zur Herrſchaft in Emropa gelommen und: Leibniz, wenn 
auch fonſt Deutfcher Politil und Deutfchet Eitte zugethan, 
hat doc ber Herrſchaft des Franzöſiſchen Geſchmade ſich 
nicht entziehen koͤnnen. Es laͤßt ſich wohl nicht bezwei⸗ 
feln, daß dieſer Gebrauch einer fremden Sprache auch 
auf bie Faſſang feiner Gedanken einen Einfluß ausgeübt 
hat, fo wie er nit weniger auf bie Elemente ber Bil⸗ 
dung hinweiſt, in welchen er zum großen Theil fi 
entwidelt hatte. Es würde wohl ſchwerlich in feinem 
Sime fein, wern man in feiner Philoſophie den eigen⸗ 
thumlich Deutfchen Charalter wiedererlennen wolle, 

Für die Beurtheilung ſeiner Urtheile über philoſophi ⸗ 
ſche Lehren iſt es von Wichtigleit feinen Bipimgsgmg 
zu ‚betrachten uũñd die Zeiten in ihm zu unterſcheiden. 
Wenn es ms darauf vornehmficy ankommen muß die rei⸗ 
fen Gedanken feines Spfienis zu erfotſchen, derch welche 
er ſeine Wirlung auf Mitwelt und Rachwelt ausgeübt Hat, 
fo dürfen wir feine Jugendſchriften nur mit Vorſicht bes 
nutzen; denn Leibniz hat früher geſchrieben, als feine Ge⸗ 
bauten ſich feßgefegt Hatten; feine Jugendarbeiten ver- 
warf er nachher zwar nicht gänzlich, fand aber doch vie 
Ted an ihnen zu kadeln. Zwanzig Jahre, ſagt er, habe 





1) Dat. IV, 1 p.48. 


er gefhwankt, und den Zeitpuntt, wo er zur Sicherheit 
gekommen, fegt er nicht früher als um das Jahr 1685 2). 
In der That beginnen erſt um dieſe Zeit aber eine furze 
Zeit früher die philoſophiſchen Schriften, auf welde er 
anch später ohne Beſchraͤnkung ſich zu berufen pflegte 9). 
Zur Würdigung feiner Arbeiten bärfen wir baher nicht 
unterlaſſen eine Überſicht über die Elemente zu geben, 
durch welche ex in feinem Bilbungsgange „ hindurchge⸗ 
arbeitel hatte. 

Durch eine lange Schule whileſophiſcher Bildung hin⸗ 
durchgegangen, in allen Syſtemen Waprheit finbend, 
Iegte er auf die hiſtoriſche Kenntniß ber philoſophiſchen 
Lehren großen Werth; ex wünfkte, daß man bie Lehren 
ber Votzeit ſammeln und zu einer reiflichen Erwägung 
bringen, daß man in ihnen bie Foriſchritte Das menſchli⸗ 
den Geiſtes exlennen lernen mörhte. Deswegen mar ihm 
auch das Sprachſſudium von guokem Werthe, weil bie 
Lenniniß der Sprachen die Senniwif unſerer Erfindungen 
IP. Wir haben erwaͤhnt, daß er ſchen in feiner Ju⸗ 
gend rafe ſchalatiſcha Philoſophie fleißig getzieben hatte. 
Sie hat ohne Zweifel einen bedentenden Einfluß auf feine 
philoſephifche Bildang ausgeüht. Moch in ſpätern Zeiten 
achtete er fish, daß er meine, wer in der Theningie 
ut ſcholaſtiſch rede, der vede nicht genau 9. Er bat 
freilich nicht aa Hopewe ver PARSE geicher 





1) Dut. vi Ip. 253, 

2) Genemer ift das Jehr 1684, wo er feige.meditalinnen de 
eognilipne, veritata ot ideis ſchrieb. 

3) Noun.em. IN,.t, 5m, 

4) Dat, V p.570. on 

Geſch. d. Philoſ. XII. 5 
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Sorgfalt erwogen, fondern es war hauptfächli das Sy: 
fiem des Thomas von Aquino, welches ihn leitete und 
einen fehr bedeutenden Theit feiner theologifchen Lehr⸗ 
weife an ihn abgegeben hat. Ihm folgte er in feinem 
Determinismus, aber nicht in feinem Realismus, viel 
mehr mar bie Denfweife der Nominaliften fchon zu alls 


- gemein verbreitet, als daß ihre Lehren ihn Hätten unbes 


rührt laſſen können. Ihrem nbifferentismus entzog er 


ſich, aber ſchon feine erfte philoſophiſche Differtation be⸗ 


\ 


weif, daß er Ihnen im Allgemeinen anhing; durch bie 
Herausgabe des Nizolius fuchte er ihre Lehre zu verbrei⸗ 
ten und in feinen Anmerfungen nur ben übertriebenen 
Folgerungen derſelben Grenzen zu ſetzen. Leibniz giebt 
uns Winfe noch über andere Elememte feiner erſten phi⸗ 
Iofophifhen Bildung, welche jedoch überall nur andeuien. 
Wir fehen aus ihnen, daß er auch mit Platon, mit Plo⸗ 
tin und andern alten Philoſophen ſich befchäftigt hatte; 
doch waren diefe Borübungen gewiß nicht fehr tief: ge= 
gangenz er wurde fehr bald von den Scholaflifern zu den 
neuern Philofophen geführt und namentlich zu der mes 
chaniſchen Naturerklaͤrung ), Nicht allein bie Carteſia⸗ 
niſche Philoſophie, welche er das Vorzimmer fir bie 
wahre Philoſophie zu nennen pflegte, ſondern auch die 
Lehren der Atomiſten zogen feine Aufmerkfamteit auf ſich; 
auch fpäter noch verwarf er dieſe nicht ‚ganz, in feiner 
Jugend billigte er fogar bie Annahme des leeren Raume 2). 


4) Du. II, 1p.49 24; V p. 8 00. Pr Baron, Ganyas 
nella, Cardanus werden von ihm erwähnt,  Erdm. p. 91 sq. 
2) Vacuum non dari, probatum Üirmiter: nondum vidimus, 


lautet ein Corollar zu feiner juriftifhen Disp. von 1664, In dem 
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Auch die Lehren des Hobbes frhienen ihm: damals der 
ernfieften Prüfung werth und felbft, was Spinoza behaups 
tet hatte von ber unendlihen Macht Gottes, welche alles 
hervorbringe ohne Rückſicht auf Zwede, ſchien ihm eine 
Zeit Yang annehmbar . Als er nah Paris gekommen 
war, mußte auch der Deccafionalismus Malebranche's, 
mit welchem feine Lehre eine nahe Verwandtichaft nicht 
verleugntet, feine Aufmerkſamkeit Iebhaft befchäftigen. Wir" 
eriehen and allen dieſen Bemerkungen, baß er das leb⸗ 
haftefte Bebärfnig fühlte mit allen Richtungen in der Phis 
Iofopbie ‚feiner Zeit fich auseinanderzufesen. Sp auch mit 
ver Lehre Lode's, deren unterfuchende Methode ex billigen 
fonnte?), ohne mit ihren Grundfägen übereinzuftimmen, 
Benn wir uns fragen, welches von den aufgezählten 
Elementen das meifte für feine fpätere Denkweiſe abgefett 
habe, fo Fönnten nur bie Thomiſtiſche und die Carteſia⸗ 
niſche Lehrweiſe fih in dieſer Beuiehung de den Rang ſtrei⸗ 
tig machen. 

Es iſt aber merkwürdig, daß er unter den philoſophi⸗ 


ſchen Lehren, welche auf feind Jugend einwirkten, die eine 


immer nur nebenbei und mit fehr ſtarken Befchränfungen 
wäßnt, von’werher wir doch glauben müffen, daß ſie 
au meiſten zu der eigenthümlichen Färbung feines ausge 
bildeten Syſtemes beigettagen hat, Wenn wir feine Mo⸗ 


erwahnten Briefe an Joh. Friede. von 1671 behauptet er bewieſen zu 
haben dari vacuum. Vergl. Dut, II, 2 p. 57; III p. 316; V 
p. 16. 

1) Nourv. ess, 1, 1 P- 22; vergl. Suhr. Lelbn. Deutſche Sqt. II. 
S. 139. 

2) Dut. VI, 1 p. 83. - ® 
5% 
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nadologie, feine Lehren, daß alles in allem, in jebem 
aber in verſchiedener Weile if, daß bie Seele eine, Cin⸗ 
heit, in welcher bie verſchiedenſten Beziehungen, wie Win- 
fel. in einem Punkte, fich vereinigen, ein untheilbarer Kern, 
weſcher innerlich allet aus ſich entwidig, daß ein ſoſchex Kern 
und Lebensleim üuͤllerall ſich Hude, wenn wir dieſe eigen. 
thümlichſten Gedanken feines Syſtems überlegen, fo koͤn⸗ 
wen, wir bie nahe Verwandiſchaft feiner Säge mit ben 
Gedanken heſonders eines Nicolaus Cuſanus nicht bezwei⸗ 
feln. An die Annahme eings Pebensprincips, welches in 
aller Materie vorhanden, fsi, knuͤpften ſich eben feine Ab⸗ 
weichungen non bex rein mechaniſchen Naturerflaͤrung an ?). 
Den Nicolaus Eufanus. has nun. Leibniz ſchwerlich gelannt; 
ex erwähnt: ihn nirgends; aber mit den Lehren ber Thev⸗ 
ſophen und. myſtiſchen Theplogen if er. vom frähen, JIugend 
an versaut geweſen. Er mag firh au ihnen nicht bekennen, 
weil zu piele Anaichmeifungen au fie, ſich angeſchloſſen hat⸗ 
ten; aber ex findet doch, daß die myflifche Theologie. atwas 
Poetiſches habe, das Gemuͤth bemege und, daß nur. ihre 
Kuͤhnheit Tadel verdiene D, in. ms: einem ſeiner deutſchen 
Aufſaͤtze ſehen wir, daß en ganz in. ihn, Ton, qu ſchrei⸗ 
ben nicht verſchmaͤhte ). Wir werden. nicht vergeſſen 
können Seins jugendlichen Berbinbungen mit; hen Roſen⸗ 
krengern; und. Chemifern,, feine. Freundſchaftmit dem. fün« 
gern Helmont, mit Knorr, feine Berhältniffe zu andern 
Myſtilern, qn welchen gr nur ihre Abneigung gegen bie 
. 1) Dut. III p. 320.24. | u BePFueT 
2) Dat. Vp. — 355; 370; VI, ir sc. 
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1) 

mechaniſche Naturerflärung tadelte 2), in Anſchlag zu brin- 
gen Valentin Weigel und Angelus Sileſius Werben oft 
vor ihm erwähnt, zwar nicht ohne Tadel, aber auch mit 
Lob. Manches, fagt er, gefalle ihm in ben Gedanken 
der Graͤfin Connaway und dabei erinnert er an den fün- 
gern Helment und an Heinrich Morus ). Diele myſti⸗ 
(den Anfänge, biefe theoſophiſchen Gedanken und Spu⸗ 
sen feiner Monadologie finden wir fihon in feinen Ju⸗ 
genbfchriften 5). Daß hierin der Keen feiner Philoſophie 
ſtedt, wird nicht bezweifelt werben Tönnten und feine Schwan⸗ 
fungen In ber Feſtſtellung feines Syftems konnten fih das - 
ber nur um die Weife drehen, wie er bie gereinigſten Leh⸗ 
ten ber Theoſophie mit ben Ergebniffen ber neuern Phy⸗ 
ft und befonders mit ben Lehren dee Carteſianiſchen 
Schule oder, wie et ſich ausbrüdt, Gottes Gutigkeit, 
. Weisheit und. Getechtigteit mit feier höchſten Macht in 
Übereinftimmmang Bringen konnte. Hierin lag der Knoten 
feiner Philvſophie, an welchem er lange ſich abmühte *). 
Bir werden ſehen, wie er ihn gelöoſt hat. 


1) Dat. VI, 1 p. 48 »q. 

2) Ib. VI. 1 p. 253; 262 sq.; nouv. ess. I, 1 p. 27. 

3) Bofonderd in der confessio naturae contra atheistas von 
1668, in der theoria mötus abstracti und conerfeti, in dem Briefe 
an op. Friedr. von 1671. 

4) Guhr. Leibn. Deutfhe Schr. IT S. 139 f. Habe aber von dem 
ſechzehnten Jahr meines Alters aus fonderbarer Schidung Gottes, wie 
es ſcheinet, mich zu einer fonft an. fich feldft fchmeren und dem An⸗ 
fehn nach unannehmlihen Unterfuhung angetrieben gefunden, aber für 
wenig Jahren erft mid völlig vergnüget, als ich rationes conlin- 
gentiae recht audgefunden, ba ich zuvor ded Hobbil und Spinofä ar- 
gumentis pro absoluta, quae fiunt, necessitate nidt fo vollkom⸗ 
men Genüge thun können, ald ich gewollt, 
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Wenn wir num von einem Syfleme reden, zu beflen 
Abſchluß Leibniz zuletzt gefommen, fo iſt darunter doch 
nur ein Entwurf von Gedanken zu verfiehen, welche ihm 
Befriedigung zu verichaffen fehienen, wenn fie ausgeführt 
würden. Zu ihrer Ausführung ift er aber nicht gelangt. 
Nicht einmal dazu hat er es gebracht feine Gebanfen fo 
zu gliebern, daß ihm bie Haupiheile feiner Philoſophie 
in einem fichern Umriſſe vorgefchwebt hätten. Mit ber 
alten Eintheilung der Philofophie ift er nicht ganz zufrie- 
ben; etwas Beſſeres zu geben will ihm aber nicht gelin- 
gen. Er fieht nur etwas Willfürliches in der Weife die 
Wiffenfchaften in Theile zu bringen. Wenn man Phyfit 
ober theoretifche, Ethik ober praltiſche Philoſophie und 
Logik unterſcheide, fo ſcheint ihm darin der uͤbelſtand zu 
liegen, daß ein jeder Theil das Ganze verſchlucke. Er 
ſchlaͤgt, nach Zabarella, eine ſynthetiſche oder theoretiſche 
und eine analytiſche oder praktiſche Anordnung der philo⸗ 
ſophiſchen Wahrheiten vor; alsdann koͤnnte dem noch eine 
dritte Art der Anordnung nach den Begriffen, wie eine 
Art von Repertorium beigegeben werden, und ſeltſamer 
Weiſe findet er nun, daß dieſe Eintheilung doch wieder 
auf bie alte Eintheilung hinaus laufen würde 1). Nicht 
weniger flüchtig hingeworfen find andere feiner Äußerun⸗ 
gen über bie Theile der Philofophie. Die Logik zieht er 
zumeilen zur Dibaftif2), zumeilen betrachtet er fie als eine 
allgemeine Mathematit 5). Die Moral fol fih zur Me- 


1) Nour. ess. IV, 21, 1 p. 490 49q. 
2) Dut. IV, 3 p. 173. 
3) Nouv. ess. IV, 17, 4 p. 446. 
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taphyfik, wie die praftifche dur theoretifchen Wiſſenſchaft 
verhalten, die natürliche Theologie beide umfaflen , was 
ſich nicht gut damit verträgt, daß die Theologie ſelbſt als 
praftifhe Wiſſenſchaft angefehn wird, Die phyfiſchen 
Wahrheiten follen auch von ben moralifchen abhängen, 
weil die Natur durch Ihre Beziehung zu Gott eine more» 
liſche Bedeutung hat, fo daß in allen Theilen der Welt 
etwas Sitiliches ſteckt, fo wie auch die phyſiſch⸗mechani⸗ 
ſchen Geſetze der Körper mit den ethifchsIngifchen Gefegen 
der Seele in Verbindung gedacht werben ſollen?). Im 
Allgemeinen wird man finden, daß aus ben Äußerungen 
Leibnizens über die Theile der Philofophie eine Vorliebe 
für die Metaphyſik hervorblickt, welche auch die Orunds 
füte für Theologie, Moral und Phyſik abgeben fol, wäs 
send er die Logik nur als Werkzeug achtet, bie Phyſik 
und bie Eipif tiefer als die Metaphyſik ſtellt. Die Phy- 
ff wird für uns nie eine, vollfommene Wiſſenſchaft fein; 
fie hängt zu ſehr von Erfahrungen ab I. Die Moral 
beirachtet Leibniz nur als eine Folge der natürkichen Theo⸗ 
logie; fie verlange mehr Ausübung als Borfchriften 9). 
Er bat zwar eine würbige Vorflellung von biefem Theile 
ber Philoſophie, wenn er ihn weniger in allgemeinen 
Borfchriften über Tugenden und Pflichten, als in der Ers 
fenntniß der fittlichen Ordnung in der Erziehung, im Um⸗ 
gang und überhaupt in der geſellſchaftlichen Gemeinfchaft 


{) Ib. IV, 8, 5 p. 398. 

2) Theod. p. 480 a; nour. ess. Il, 21, 13 p. 137; Dut. I 
p. 532; II, 1 p. 215. 

3) Nour. ess. IV, 12, 9 p. 421; Dur. II, 1 p. 262. 

4) Dut, Vi, 1 p. 270. 
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beftehen laſſen will 173 aber am bie Ausführung folder 
Lehren bat er Boch niemals ernſtliche Hand angelegt, So 
werben wir dus allen feinen Äußerungen über die Philo⸗ 
fophie und ihre Theile nur entnehmen koͤnnen, daß er 
weniger eine beſtimmte Gliederung des Banzen als bas 
Jufamimengehoͤren aller Theile zu einer allgemeinen Wiſ⸗ 
fenfchaft im Auge hatte. | 

An eine ſolche dachte ew in dem Plane, welchen er zu 
einer allgemeinen Charalteriſtil oder Sprache und einer 
bamit ‚verbundenen philoſophiſchen Rechuung entisorfen 
hatte, Wuf ihn, kaun man fagen, liefen alle Anregungen 
feiner Philoſophie hinaus. Wir finden in ihm Nachtlange 
ber Theofophie in ihren überſchwaͤnglichſten Forderungen. 
Er ſelbſt vergleiht feine Charakteriſtik mit ber Kabbala 2). 
Ein anderes Beſtandiheil zu ihr hat die Eattefianifche Er⸗ 
kenntnißlehre und das Mufler der mathematifchen Methode 
für die philoſophiſche Forſchung abgegeben. Wollen wir 
aber feinen Plan wirbigen, fs müffen wir uns zuerß 
vergegenwärtigen, mas Leibniz mit dieſem unermeßlich 
weitgreifenden Unternehmen wollte und wie er daſſelbe 
doch nicht für ein ganz unbegrenztes halten konnte. Seine 
Abſicht, haben wir zu dieſem Zwed zu bemerfen, ging 
nur auf Philofophie oder Erkenntniß der ewigen, allge 
meinen und nothwendigen Wahrheiten, nicht aber auf bie 
Erlenntniffe, welche von ber Erfahtung abhängen und 
nur befondere und zufällige Thatſachen ausdrüden >), 


1) Dut. Il, 1 p. 262. 
2) Raspe p. 535. 
3) Dut. V p. 7 sq. J’espererais donner une maniöre de 
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Grine Charalteriſtik würde alſo nur den kleinſten Theil 
ber Spracht nnfaßt Gaben, Ste fol deswegen auch das 
gewöhnliche Sprechen und Schreiben nicht verbrängen !); 
vielmehr IR fie nur auf gewiſſe Elemente der Sprache 
befchräntt. Leibniz bemerkt, daß in unfern Sprachen zwar 
manches, aber nicht alles wißtärlich ift, fondern beſonders 
die Verhaͤltniſſe der Zeichen unter einander eine unveräu⸗ 
derliche Natur haben, Diefe Berhältnifie betrachtet er als 
den eigenlichen Grunb ver Wahrheit), was jedoch mit 
der Beſchrunkung zu verfiehn iſt, daß auch den Dingen 
und Gedanken, welche in Verhaͤltniß unter einander fe 
ben, Wahrheit zugeſtanden werben muß; benn die Wahr: 
heit ficht Leibuiz nicht allein in der Übereinftimmung un 
ferer Gedanken unter winander, fondern audy in der Über 
einftimmung der Gedanfen mit den Sachen, ja fogar mit 
dem Dentbaren oder Moͤglichen I. An die Gebanfen 
und an die Sachen ſchließt ſich aber auch bie Sprache 
nothwendig an; denn wir können, fo wie nicht ohne finn- 
Ude Anſchauungen, fo auch nicht ohne Zeichen denken. 
Solche Zeichen haben wir überdies zu fuchen, weil fie 
große Reihen von Gedanken uns leicht und fchnell über 
feben laſſen ). Dis Beichen ber gewöhnlichen Sprache 
find aber voller Zweideutigkeit, man bebarf in der Wiſ⸗ 


spöscieuse generale, oü toutes les vörit&s de raison seraient re- 
duites à une facon de calcul. — — Excepts celles de fait. 

1) Nour. ess. IV, 6, 2 p. 364. | 

2) ib. Ill, 2, 1 p. 237 sq.; Raspe p. 5ft. Et haec pro- 
portio sive relatio est fundamentum veritatis, 

3) Nouv. ess. IV, 5, 3 p. 363; Raspe p. 508. 

4) Nour. ess. II, 21, 73 p. 171; Erdm. p. 92 a sga. 
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ſenſchaft technifcher Ausbrüde. Eine Kunſtſprache hat ſich 
daher auch an alle Wiſſenſchaften angefchlofien und ſelbſt 
beftimmte Schriftzeichen hat man erfunden um fih wiflen- 
ſchaftlich zu verſtaͤndigen. In feiner Wiſſenſchaft iſt dies 
mit glüdticherm Erfolg geſchehen, als in der Arithmetif, 
welche Zeichen erfunden bat, mit welchen man rechnen 
kann . Nah dem Mufter der Mathematit möchte er 
nun eine Kunſtſprache erfinden für. alle Wiffenfchaften, 
welche auf allgemeinen Sägen ber Bernunft beruhn. Der 
große Umfang der Wiffenfchaften, welche täglich fih er⸗ 
weitern, kann ihn nicht abfchreden; denn er iſt davon 
überzeugt, daß bie Wiſſenſchaften im Wachſen fih ablürs 
zen, indem fie immer mehr Ordnung in ihre Säge brin⸗ 
gen und alles unter allgemeinere Geſichtspunkte faffen 2). 
Er ift au davon überzeugt, daß alle menſchliche Gedan⸗ 
fen, nämlich in ihren ewigen Grundlagen, in fehr we⸗ 
nige urfprüngliche und einfache Gedanken ſich auflöien laſ⸗ 
fen’). Schon Descartes Hatte in ähnlicher Weiſe ſich 
ausgeſprochen; man hatte ihn aufgefordert, daß er Zahl 
und Namen der urſprünglichen Verſtandesbegriffe angeben 
moͤchte, und Leibniz gehoͤrte zu den Maͤnnern, welche ihm 
vorwarfen dies nicht gethan zu haben. Leibuiz ſtimmte 
mit ihm auch darin überein, daß bie urſpruünglichen Be⸗ 
ariffe nur durch Anfchauung unferes Berflandes uns zur 
Erkenntniß kämen und bag wir daher zu völliger Beglau⸗ 


1) Erdm. p. 93. a. 

2) Raspe p.529. Les sciences s’abbregent en s’augmentant., 

3) Erdm. p. 93. a Mihi vero rem altius agitanti dudum 
manifeste apparuit, omnes humanas cogitationes in paucas ad- 
modum resolyi tanquam primitivas. Dut, VI, 1 p. 207. 
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bigung unferer Gedanlken alles auf intellectuelle Anfchauung 
zurüdbringen müßten). In uns oder auch in Gott 
hauen wir alle urfprünglihe Begriffe So wie Bott 
alles in vollfommener Weile in fich ſchaut, fo fchauen 
wir in uns nur bie einfachen und ewigen Wahrheiten 2). 
Auf die Feſtſtellung diefer Wahrheiten kommt es daher 
zuerſt in der allgemeinen Charalteriſtik an. Sie kann nur 
durch Anaiyſe der menſchlichen Gedanken gewonnen wer⸗ 
den und ſetzt bie wahre Philoſophie voraus’). Erſt 
wenn die einfachen Begriffe gefunden find, faun an bie 
Zeichen für fie gedacht und darauf mit dieſen Zeichen ges 
rechnet werden. Man muß alio Hierzu alle urfprüngliche 
Begriffe haben und für jeden eine charakterififche Zahl 
feßen . Das Übrige iſt Sache der Verknüpfung, aus 
welcher bie zufammengefegten Begriffe hervorgehn, inbem 
man erfennt, welche Berfnüpfungen möglich und welde 
sumöglih find. So dient bie allgemeine Sprache nicht 
allein zur Verſtaͤndigung, fondern auch zur Erfindung 5). 
Leibniz meint, die Sache felbft werde zeigen, welche Ver⸗ 
Mäyfungen möglich find und welche nicht 5). Wir begreis 
fen nun wohl, wie alle diefe Gebanten Forberungen ftel- 


1) Dut. II, 1 p. 16. Notionis distinetae primitivae non alia 
datur cognitio, quam intuitiva. 

2) Ib. II, 1 p. 223; nourv. ess. Il, 1, 1 p. 66; Raspe p. 504. 

3) Dut. VI, 1 p. 262. | 

4) Raspe p. 538, Numeri idearum omnium charaoteristici 
habeantur. 

5) Ib. p. 535; Erdm. p. 93. a. 

6) Erdm. p. 93. b. Praeter aequipollentiam dantur aliae 
relationes complures, quas res ipsa monstrabit, 


Fi 
in, deren Ausführung Leibniz nahe gekommen m fein 
glauben konnte ohne doch ihrer Erfühlung genügen zu kön⸗ 
nen, fo Tange er fein philoſophiſches Syſtem nicht zu er⸗ 
fhöpfender Entwicklung gebracht hatte, 

An dem unausgeführten Plan der allgemeinen Cha⸗ 
rakteriſtik ſehen wir fehr deutlich, wie ber Geiſt Leibni⸗ 
zens arbeitete. In ſeinem 10. Jahre, wie er und erzaͤhlt, 
als er feine kleine Schrift über bie rombinatoriſche Kunf 
_ausarbeitete, Hatte er fenen Plan Im Auge; in feinem 
52, Jahre meinte er, weft jeßt, nachdem er bie wahre 
Dhilofophie gefunden hätte, würde er es wagen koͤnnen 
ihn auszuführen). Doch hat er dieſes Wagniß bis zu 
feinem Tode nicht befanden. Sein Geiſt geht immer mit 
großen Plänen um; er füplt feine Kraft fig an ihnen zu 
verfuchen; er hofft fie auszuführen. Uber feine Pläne 
find zu umfafiend, als daß eines Menfchen Kraft ihnen 
genügen Fönntez er wänſcht daher auch Hälfe, bie ihm 
verfagt bleibt. Weſſen Hülfe Hätte ihn befriedigen, in 
feinem Sinn arbeiten können ? Diefe Sinnesweife iR doch 
durchaus philoſophiſch. Sie richtet ſich auf die großen, 
unermeßlichen Aufgaben ber Wiſſenſchaft überhaupt, auf bie 
Fragen, welche und befländig drängen, beren Loͤſung aber 
in einer unendlichen Ferne liegt, Das Ideal ber Willens 
ſchaft belebt feine Gedanken. Ben ihm möchte er ſich 
ein vorläufiges Bild entwerfen. Wir haben nur zu bes 


1) Dut. VI, 1 p. 262. Les charactöres veritablement r6els 
et philosophigues doivent repondre à Tanalyse des penstes. 
D est vrai que ces characieres presupposent la veritable phi- 
losophie, et c& n’est que presentement que j’oserais entrepren- 
dre de les fahriques. 
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ſorgen, daß er ſein Bild eiwas zu ſehr ins Enge zieht 
um es ſeinen Kraͤften anzunuͤhern. Seine allgemeine Cha⸗ 
ralteriſtik geht auf ein Syſtem der allgemeinen und noth⸗ 
wenbigen Begriffe aus. Bon ihm aus hofft er auch bie 
Methode in der Berfnünfuug dee Begriffe feſtſtellen zu kön⸗ 
mn. So fol die Grundlage aller Wiſſenſchaften zur 
Entscheidung Tommen. Denn wenn er auch We Erfah⸗ 
sung nicht ia ſein Syſtew ziehen wollte, fo zweifelt. er 
doch nicht daran, daß auch fie Die Fruͤchte desſelben gras 
tem, mürde; deun die Erfahrung If zwar für uns. das 
Erſie; aber fie muß aus dem ſchlechthin Exfien, aus dem 
Wahrheiten der Bernunft, fließen und bewieſen werden H. 
Es winnde daxauf anfemmen, ob Leibniz eine tabellofe 
Anfiht um Syſteme ber Begriffe und wie weit er baf 
felbe ſich entwidelt hatte, 

So viel dürfe wir fagen, daß feine gelegentlichen 
Äußerungen über die urfpränglichen® Begriffe uns fein 
großes Berisauen einſſoͤßen. Bir mwolltn eiriges von ih⸗ 
nen zuſammenrechnen. Die urfpsmglichen Begriffe ſollen 
ihm bie Grundlage von Realbefinitionen abgeben, welche 
umy. identiſche Saͤtze find 2). Er. unterfcheidet. aber. Real⸗ 
Definitionen von Worterflänungen dadurch, daß fie, nicht 
aein die, Merkmale des Begriffs ſondern auch die. Ver⸗ 
einbarkeit derſelben ausbräden *). Nur ſolche Definttio- 
nen ſieht er als ſichere Grundlagen des Beweiſes an, 


1) Erdm. p. 99. b; Grot. Briefw. p. 55. Que. rien west 
sans raison, ou que toute vöritö a sa preuve à priori. 

2) Nour. ess. IV, 2, 1 p. 326; 331. . 0A 

8) Ib. III, 3, 19 p. 253; Dut. I, 1.p 1. 
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welcher in einer Verbindung von Definitionen beflehe 1). 
Auf Realbefinitionen legt er daher: fehr großes Gewicht 
und achtet ihretwegen auch die Klaffification der Begriffe 
ehr hoch 2). Sehr.gut weiß er das finnliche Bild, Die 
Borfiellung unjerer Einbildungsfraft, von dem Begriff: zu 
unterjcheiben 3) und findet daher. au, daß Erklärungen 
der Arteır, welche. bei äußern Merkmalen ftehen bleiben, 
nur etwas WVorläufiged darbieten )Y. Für feine Einthei- 
lung der Begriffe aber macht es uns beforgt, daß er bie 
Dichotomie für die befle Eintheilungsweife, es aber nicht 
immer für erreichbar hält Gattung oder Unterſchied durch 
einen Begriff auszubrüden, fa zugefteht die Gattung könne 
oft in den Unterfchied, der Unterfchieb in die Gattung 
verwandelt werben, je nachdem man bie Eintheilungen 
ändere 5). Sollte man nicht erwarten, daß er burd feine 
allgemeine Charalteriſtik Dazu. gelangt wäre, folche Will⸗ 
für in den Eintheiliffigen und in ber Bezeichnung der Be⸗ 
griffe zu überwirkden? - Wenn nun bierans Bedenken 
über. Die Strenge der Form in feiner Anorbnung den Ber 
griffe uns erwachen, fo koͤnnen wir fie noch weniger im 
Beziehung auf den Inhalt feiner Begriffe unterbrüden. 
Die Zahl der urfpränglichen Begriffe hat er nie genauer 
angeben wollen, Aus feiner Hinweifung auf ben Ariſto⸗ 
teled und aus andern Andeutungen 9 dürfen wir abneh⸗ 
1) Dut. V p. 182; VI, 1 p. 44. | 

2) Nour. ess. Ill, 3, 9 p. 248. 
3) Ib. II, 9,8 p 93; 29, 13 p. 219 q. 

4) Ib. If, 6, 22 p. 274. Ze 

5) Ib. IH, 3, 10 p. 2849... ij DEE 

6) Dut. VI, 1 p. 262;.Raspe p: 537.4: crime 
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men, daß er unter ihnen die Kategorien nicht yergeffen 
haben würde. Nun bat er auch wirklich eine Kategorien» 
tafel amfgeßelit. Fünf Kategorien genügen ihm, Subflang, 
Quantitaͤt, Qualität, Thun und Leiden und Verhaͤltniß H. 
Aber diefe Tafel ift eben nur hingeworfen und unflreitig 
nicht dazu beſtimmt alle urfprüngliche Ideen zu erſchoͤpfen. 
Reben. ihe werben andere angeborne Begriffe aufgezählt, 
welhe wir für eben fo urfprünglich haften dürfen *), aber 
auch dieſe Aufzählungen wollen nicht volltändig fein und 
zeigen keine Gleichmäßigfeit. 

Sp wenig biefe Andeutungen erfchöpfend fein wollen, 
Io fehr erregen fie doc die Beſorgniß, daß Leibniz Feine 
feſte und richtige Einfidht in das Syſtem ber Begriffe. 
hatte, Würde er font wohl die Zuläffigfeit verfchiebener 
Eintheilungen für ‚denfelben Begriff angenommen, würde 
er in den Definitionen nur identiſche Säge gefehn, würde 
er nicht bemerkt haben, daß die Form unferer Definitios 
nen nach Bereinigung des Belondern unter ein Allgemei- 
ned firebt und dag wir deswegen wohl ſchwerlich von 
einer beſtimmten Zahl der oberfien Begriffe, deren Ver⸗ 
Mmüpfung : nachher bie. Natur der Sache zeigen werde, 
ausgehn dürfen, ſondern daß bie Wiffenfchaft ein oberſtes 
Prineip zur Begründung aller Begriffe fordert? . Freilich 
Leibniz iſt auch nicht abgeneigt. ein oberſtes Princip für 
alle ewige Wahrheiten anzuerfennen, nemlich den Grund⸗ 
a des Widerſpruchs oder der Identität 9). In ihm 

1) Nour, ess. IM, 10, 14 p. 306 2q. : 

2) Dut. V p. 358; nouv. ess. II, 1, 2:p. 67. 

3) Dat. VI, 1 p. 218; monadol, 31. - u -; 


aber. würde man vergeblich den Grund für die Vielheit 
ober für die Verknüpfung unferer Gedanken fuchen, weil 
er bie Bielheit der Gedanken vorausfegt und, mit Leib 
niz gu reben, mer bie Wahrheit der einfachen Begriffe, der 
Definitionen oder identiſchen Säge behauptet. Freilich 
auf ein tiefere® Prinsip ‚aller Wahrheit meift Leibniz Hin, 
wenn. er bemerkt, bag bie awigen Wahrheiten ber Begriffe 
nur etwas Moͤgliches ausdrücken wärden, wenn fie nicht 
im Verſtande Mottes, bem Orte der ewigen Wahrheiten, 
unbedingte Gültigkeit hätten. Aber leider iſt biefer 
Grund: folder Art, daß ex einer fruchtbaren Anwendung 
fih entzieht. Leibniz wenigſtens verzweifelt daran, aus 
ihm die Mannigfalligkeit unferer Begriffe ziehen gu koͤn⸗ 
nen. Die Einfachheit Gottes laͤßt ihn jeden Gedanken 
an. Theile Gottes vermerfen; wie mit ihr die Mannigfal- 
tigkeit feiner Gedanken, feiner Autribute, bie Verſchieden⸗ 
heit der Wahrheiten, melde das Unendliche in fi Fapt, 
ſich vereinigen Zaffe, darin fleht ex ein Raͤthſel, welches 
unfer endlicher Verſtand nicht au Idfen vermöge Wir bar 
ben zwar. einen beſimmien Begriff des. Unendlichen, aber 
feinen Juhalt können wir nicht in Beftimmte: und are 
Begriffe fafien. In diefem Blick auf die Ieyte Aufgabe 
unferer Wiffenichaft moͤchte er es aufgebeit. bie, vonder 
bige Mmaizie in. Bebanien zu n valiiehn > 

1) Nauv. ‘ses. IV, 11, 13°. 414.: Cela 'nous -möns- ei. 
au dernier fondement des verites, savoir à cet esprit supröme 
et universel, qui ne peut manquer d’exister, dont l’entende- 
ment — — est la region.den verjtän öteroplies.. ‚Erde. p. 147 


sg; Dut. 1, 1.9 AT... . 
2) Raspe p. 502. Ce na sont (ec,. ler ideesj que, den rap- 
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Wenn mir Leibnigens Plan feiner allgemeinen Charak⸗ 
teriftif ung überdenfen, können wir auch nicht überfehn, 
daß ihm das Mufter der Mathematif dabei vorſchwebt. 
Er will eine philofophifhe Rechnung gewinnen. Die Er⸗ 
findung erfcheint ihm wie eine mathematifche Arbeit. Die 
Borliebe für die mathematifche Methode ift bei ihm we⸗ 
nigfteng eben fo ſtark ausgefprochen, wie bei den Gartes 
ffanern. Die oberfte Weisheit, fagt er, wirft wie ein 
vollfommner Geometer; indem Gott rechnet und denft 
wird Die Welt, Alles ift der Zahl unterworfen 1). Sein 
Syſtem wollte daher Leibniz geometrifch beweiſen; Metas 
phyfit, Theologie, Moral, Phyſik, alles, was in genauer 
Weife wiffenfchaftlich fich behandeln Liege, follte der ma⸗ 
thematifchen Methode unterworfen werden. Alles können 
wir nur in mathematifcher Weife begreifen; alles gefchieht 
in ber Welt mathematif 9. Nur durch Mathematif 
können wir die Erfcheinungen erklären; das Sinnliche has 


poris, qui resultent des attributs de Dieu; — — comment la 
variet& des idées est compatible avec la simplicit6 de Dieu, — 
— il n’y a point de systeme, qui puisse faire comprendre une 
telle chose. Dut. II, 1 p. 17. An vero unquam ab hominibus 
perfecta institui possit analysis notionum, sive an ad prima 
possibilia ac notiones irresolubiles sive (quod eodem redit) ipsa 
absoluta attributa dei, nempe causas primas atque ultimam re- 
rum rationem cogitationes suas reducere possint, nunc quidem 
definire non ausim. Ib. V p. 143; 370; nouv. ess. II, 17, 1 
p- 115. 

1) Erdm. p. 104. b; Raspe p. 509; 535. 

2) Dut. I p. 505; VI, 1 p. 243; nouv. ess. IV, 2, 9 p. 335 
sq.; Erdın. p. 110. a. Idem esse mathematice scribere, quod 
in forma, ut logici vocant, ratiocinari. Guhr. Leibn. Deutfche 
Sr. II p. ©. | | 

Geſch. d. Philoſ. XII. 6 


ve 
ben wir auf Figur und Bewegung zurüdzubringen. Es 
it eine Unzahl von Fällen, in welchen dies fi) und ver⸗ 
anſchaulicht; bie Farbe iR aus dem Bau bes Grgenflan- 
bes ober des Auges aber aus ben Bewegungen, melde 
zwiſchen beiden flattfinden, zu erklaͤren; eben fo Licht und 
Feuer; alle emifhe Werke müſſen auf Mechanik zurüd- 
geführt werden; die Diufk iſt nur ein mathematifches Ver⸗ 
fahren, weldes die Seele unbewußt vollzieht H. In fei- 
ner Indifferentialrechnung glaubte er ein Mittel zu fehn 
das Unendliche in der Natur zu erforfchen und alles auf 
das Unendlichkleine zurüdzubringen?). Im Unmerflichllei- 
nen glaubt er die Gründe der geifligen und ber koͤrperli⸗ 
pen Vorgänge entveden zu können’). Dieſe Lobpreiſun⸗ 
gen ber Matpematif werben, dadurch unterflügt, daß 
Leibniz, yon der Gartefianifchen Lehrweiſe abweichend, 
nicht zugehen will, da die Mathematif nur ein Werk ber 
Einbildungstraft ſei; fie beruht vielmehr auf Begriffen 
bes Verſtandes und ihre Lehren zeigen einen Theil ber 
intellectuellen Welt, zu welcher fie am leichteflen den Eins 
gang eröffnen‘). Wenn wit vor dieſer Seite feine phi⸗ 


1) Dut. II, 1 p. 91; 2, p. 437; V p. 374; nonr. ess, II, 8, 

15 p. 87 sq.; 17, 6; IV, 6, 7 p. 368. 

2) Dut. V p. 76; VI, 1 p. 227 sq. 

3) Dut. II, 1 p. 214. C'est dans les perceptions insensibles 
que se trouve la raison de ce qui se passe en nous; Komme 
la raison de ce qui ad passe dans las corps sensibles, conaiste 
dans les mouvements insensibles. 

4) Nour. ess. ll, 29, 13.p. 220. Les connaissances des fi- 
gures non plus que celles des nombres ne dependent pas de 
Vimagination. Dut. II, 1 p. 93. Les mathematiques font une 
partie du mondg intellectuel, et sont les Pins, Pcoprep, pur y 
donner entroe. 
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loſephiſche Rechenlunſt betrachten, fo wird es ſich erflären 


laſſen, warum Lelbniz ſogleich von einer Vielheit der an⸗ 


geborenen Ideen ausgehn will; denn ber mathematiſche 


Beweis laͤßt fich nicht auf die Ableitung der von ihm ges 


brauchten Begriffe ein. | 

Doch auch über dieſe Seite feiner Denfweife finden 
wir ſchwankende Ausſagen. Seine philoſophiſche Rechens 
fung will mehr als die gewöhnliche Mathematik Leiften 2), 
Er meint nicht allein Form und Inhalt ber Mathematit 
wären noch weiterer Ausbildung fähig, vielmehr verweift 
es ung auf ein höheres Gebiet der Erfenutnif, wenn er 
äußert, wir fäunten immer .nur abſtracte, unvollßaͤndige 
Begriffe uns bilben, wie die malhematifchen, bas Con⸗ 
crete entziehe ſich unferer Erlenntniß, weil es bas Un⸗ 
endliche im ſich ſchließe 1. An dieſes Gebiet werben mir 
erinnert, wenn Leibniz lehrt, dag bie Quelle der Mecha⸗ 
nif in der Metaphpſik liege und daß alles Mathematiſche 
nur auf Erfheinungen fich beziehe, deren Wahrheit auf 


der Kraft beruhe zu thun und. zu leiden 5). Koörper und 


1) A. a. O. wird hinzugefeßt: mais je crois moi-m&me que 
son interieur est quelque chose de plus. J’ai insinue ailleurs, 
qu'il y a un calcul plus important, que ceux de Farithmetique 
et de la geometrie, et qui depend de. Lanelyse des idöes. 

2) Dut. V p. 183. In omnibus substantiis aliquid est infi- 
niti; unde fit, ut a nobis perfecte intelligi possint solae notio- 
nes incompletae, quales sunt.numerorum, figurarum, aliorum- 
que hujusmodi modorum a rehus animo abstracterum. 

3) Ib. V p. . La source de la me6canique gat dans la me- 
physique. Thöad. 345 sq.; Erdm. p. 445. De carporikus de- 
monstrare possum, non tantum lucem, calorem et gimiles qua- 
ltates esse apparentes, sed et motum et figuram et. pxiensio- 
nem. Et si quid est reale, id solum esse vim agepndi ef pationdi. 
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Bewegung find nur Erfcheinungen, jener nur ein Bild 
"der Subftanz, diefe nur ein Bild der Handlung !). Das 
ber tadelt er num die mathematiſchen Naturerflärungen 
als folche, welche das Metaphyſiſche befeitigen und alles 
durch das erklären wollen, was nur der Einbildungs⸗ 
Eraft angehört). Dan fieht, Leibniz ift darüber nicht 
einig, ob er die Mathematik nur auf Erfcheinungen und 
Einbildungsfraft beziehen oder ob er fie in bas Gebiet 
des reinen Verſtandes einführen foll. 

Aber beſonders iſt darauf zu achten, daß die mathe⸗ 
matifche Methode nur zur Erfenntnig des Abftraften und 
Möglichen führen fol. Mit einer folchen Erkenntniß kann 
Leibniz ſich nicht befriedigen. Er unterfcheidet das Seiende 
oder nur Mögliche und das Wirflide Nur mit jenem 
hat es der Grundſatz des Widerfpruhs zu hun, biefes 
muß aus andern Gründen erkannt werden 3), In berfels 
ben Weife werden aud Nothwendiges und Zufälfiges 
unterſchieden. Nothwendig iſt, deflen Gegentheil einen 
Widerfpruc in ſich enthält; das Zufällige Dagegen wird 
ohne Widerfpruch als nichtfeiend gedacht werden können H. 
Nur auf dem Sage bes Widerfpruchs beruhen aber alle 
mathematifche Wahrheiten; fie rechnen daher immer nur 
Möglichkeiten zufammen und baffelbe werben wir aud) 


1) Nouv. ess. II, 21, 72 p. 170. 

2) Dut. V p. 9. Les materialistes ou ceux qui s’attachent 
uniquement & la philosophie me6canique, ‘ont tort de rejetter les 
considerations mötaphysiques et de vonloir tout expliquer par 
ce qui depend de l'imagination. 

3) Erdm. p. 442. a. 
4) Ib, p. 447. 
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von der philofophifchen Rechenkunft fagen müffen. Wenn 
wir nun auch das Wirfliche, die Welt in ihrer Zufällig: 
feit erkennen follen, fo bedürfen wir außer dem Satze 
bes Widerfpruchs noch eines andern Grundfages für uns 
fer Denken, Diefen findet Leibniz in dem Sape bes zus 
veichenden rundes, welcher ausfagt, daß alles, was 
geichieht, einen beftimmenden Grund hat, aus welchem 
über daſſelbe a priori Rechenfchaft gegeben werden kann iH. 
Nun meint aber Leibniz auch, daß Metaphyſik und Phyfik, 
alſo Die wichtigften Theile der Philofophie, nicht allein 
auf dem Grundfage des Widerfpruchs, fondern auch auf 
dem Grundſatze des zureichenden Grundes berupn 2). Hier» 
mit flieht es ihm in Verbindung, daß die dynamifchen 
Gründe der Mechanik, welche die Kraft zu leiden und zu 
thun vorausfegen, über die Mathematit binausgehn und 
bie Kräfte der Dinge aus ihrem Zwecke erlannt werben 
müffen und vom zureichenbem Grunde abhängen, welder 
in der Natur des Beften liegt’). Daher geht Leibniz im 
Gegenſatz gegen bie mechaniſche Naturlehre auf die Ers 


1) The&od. 44; monadol. 31 sq. Nos raisonnements sont 
fond&s sur deux grands prineipes, celui de la contradictien — 
— et celui de la raison suffisante, en vertu duquel nous con- 
siderons qu’aucun fait ne saurait se trouver vrai ou existant, 
— — sans qu'il y ait une raison suflisante poarguoi if en soit 
ainsi et non pas autrement. Grotef. Briefw. p. 55. 

2) Dut. II, 1 p. 113 sq. 

3) L.L; ihéod. p. 447.2; Dut. V p. 374. Mechanismi fons 
est vis primitiva, sed leges motus — — profluunt ex peroe- 
pione boni et mali, seu ex eo, quod est convenienlissimum. 
Ita fit, ut efficientes causae pendeant a Analibus et spiritualia 
sint natura priora materialibus, iä 
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fotfhung der Zweckurſachen in der Natur aus und will 
diefe mit fener verbinden. Aber erſt burch bie Zweckur⸗ 
fachen bringt er in das Gebiet des Intelligibeln ein und 
wir fehen baber, daß wenn aud feine philofophifche 
Rechnung ausgeführt worden wäre, fie doch die letzten 
Enticheidungsgrände für feine Philoſophie nicht Hätte brin⸗ 
gen koͤnnen. 

Aber es zeigt fih auch bier eine Auffaffungsweife, 
welche manchktlei Fragen veranlaßt. Denn daß Leibniz 
zwei Grundfäge an die Spige utiferer Wiffenfchaft Rellen 
will, vaß er dadurch unfere Wiſſenſchaft in zwei Gebiete, 
die Erkenniniß des Möglichen und die Erkenntniß des 
Wirklichen, zerfallen laͤßt, wirb uns doch fehwerli als 
unbebenflih erfiheineh können, Wir müffen fragen, wes⸗ 
wegen ihn eine ſolche Theilung raͤthlich ſchien; wir mäfs 
fen fehen, ob er nicht doch eine Mögtichleit Beide Gebiete 
mit einander im Berbindung zu ſetzen ms In Ausfiht gt 
ſtellt habe. 

-Die Beantwortung ber evften Frage führt uns anf 
feine Erfenntnißlehre. Er folgt in ihr den Spuren ber 
Carteſianiſchen Schule; was aber dieſe begonnen hatte, 
it von ihm bei weilem feiner und rolgerisptiger ausge⸗ 
bildet worden. 

Im Allgemeinen liegt der Gedanke ihm nahe, daß eine 
vollkommene Erkenntniß für und, wenigſtens gegenwärtig, 
nicht möglich ſei ). Wir haben. bie weitgreifenden Ge⸗ 
danfen Leibnizens Tennen gelernt; fie "möchten ung eine 
Grfenntnig aller "Dinge unb ihrer letzten Gründe, ber 


Gi 





1) Dut. V p. 374. 
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Seele, der Welt und Gottes verſprechen; bie theofophi⸗ 
ſchen Gedanken vom Mikrokosmus find ihm nicht fremd U. 
Daher Täßt er uns auch eine unendliche Erweiterung uns 
ſerer Erkenntniß boffenz wir follen ımfere Seelen wie 
Heine Götter betrachten, welche nach Bollendung fireben 
und das Ganze zu umfaffen im Stande find2), Aber 
zunächft hält er uns bei dem Standpunkte unferes Fors 
fchens feſt, welcher der Beſchraͤnktheit unferes Wiſſens 
fh bewußt if. Da müſſen wit anerkennen, daß wir noch 
nicht alles in der ewigen Wahrheit erfannt haben, daß 
wir und meiftens mit ber Erfahrung begnügen müflen. 
Wir fuchen nach Haren, beſtimmten und abäguaten Bes 
griffen, aber wir erreichen fie in den wenigſten Faͤllen >). 
Jetzt haben wir uns vor Irrthum zu Hlten und deswe⸗ 
gen das Sicherſte aufzufuchen, mas uns über den Zwei⸗ 
fel erheben Tann. 

Bon dieſem Geſichtspunlte geht es nun aus, daB uns 
fere Wiſſenſchaft nicht als Einheit fich darſtellt, ſondern 
fogleich zwei Akten ber Erkenntniß unterſchieden werben. 
Gründe der Bernunft und Beobachtungen find die Grund⸗ 
lagen unſerer Wiffenfchaft ). Jene beglaubigen uns 
ewige Wahrheiten, diefe nur Xhakfarhen: oder zeäliche 
Wahrheiten, deren Erkenntniß doch nur unvollkommen 
if, weil fie und weiter nach den Gründen der Thatfarhen 
u forfchen auffordert 3. Wit fehen hieran, wie entichies 


1) 1b. IV, 1 p. 196; nouv: &ss, I, u 1.p: 60 
2) Dut. VI, 1 p. 332. 

8) Dut. II, 1 p. 14; 17. 

4) Ib. V p. 183. 

5) Erdm. p. 99; 147. 
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den Leibniz dem Nationalismus ber Garteflanifchen Schule 
ſich anſchließt. Die Erkenntniffe der Bernunft bedürfen 
ibm feiner weitern Begründung; fie. gelten für ewige und 
vollkommene Wahrheiten; dagegen die Wahrheit der Thats 
ſachen iſt für fich ungenügend ; wenn wir an fie. verwiefen 
find, fo ift Dies ein Zeichen der Unvollfommenbeit unfes 
rer Erkenntniß. 2 . 

Für jede ber beiden Arten der Wahrheit fucht nun 
Leibniz legte Entfcheidungsgründe. Zür die Wahrheit der 
Thatfachen findet er fie in ber unmittelbaren Erkenntniß 
unferes Seins und unferer Gedanfen, für bie ewigen 
Wahrheiten in den identifhen Sägen. Beide Arten ber 
Entfcheibungsgründe bedürfen Feines Beweiſes, weil in 
beiden eine unmittelbare Verbindung gefegt iſt, ‚für bie 
Wahrheiten von Thatſachen zwifchen dem Berfiande und 
feinem Gegenftande, für die Grundfäge der ewigen. Wahr: 
beiten zwifchen Subject und Präbicat ). Auch diefe bei⸗ 
den Punkte waren in der Lehre ber Karteflaner gegrün- 
bet; aber fie waren zum Theil angefochten, zum Theil in 
einem Sinn genommen worden, welchen Leibniz ‚nicht bil⸗ 
ligen fonnte. Deswegen mußte er auf eine weitere Eroͤr⸗ 
terung derfelben eingehn, 


— — 





1) Nour. ess. IV, 9, 2 p. 400 2q. L'apperoeption immediate 
de notre existence et de nos pensées nous fournit les premie- 
res verites à posteriori du de fait, c’est à dire les premieres 
experiences; comme les perceplions identiques contiennent les 
premieres vérités-à :priori, c'est A dire les premieres lumieres. 
Les unes et les autres sont incapables d’&tre prouvees et peu- 
vent @tre appelldes immediates; cellesla, parcequ’il y a imme- 
diation entre l’entendement et son objet, cellesgi, parcequ’il 
y a immediation entre le sujet et le predioat, . 
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Die unmittelbave Erfenntnig unſeres Seins, Hügt ſich 
auf das Gartefinnifche, ich denke, alfo bin ih. Ihm 
ſtimmt Leibniz beiz aber er kann es nicht als einen Grund⸗ 
ſatz ber Wiſſenſchaft, als eine allgemeine Wahrheit der 
Bernunft: gelten laſſen, in ihm if offenbar nur eine That⸗ 
ſache ausgeſprochen und alle andere Thatſachen, welche 
unmittelbar ſich in uns beglaubigen,. flehen dieſer That- 
fache gleich, Nicht allein mein Denfen, fonbern ein jeber 
befoudere Gedanke, welchen ich denke, wirb mir in biefer 
Weife gewiß ). So Bringt Leibniz den. Grundſatz des 
Carteſius auf feinen wahren Werth zuräd. und. behauptet 
babei feine Wichtigfeit, weil er auf bie unmittelbaren 
Thatfachen aufmerffam macht, welche nicht bezweifelt wer⸗ 
ben koͤnnen. Die Eriheinungen in unferer Seele. find 
uns unmittelbar befannt und jedem Zweifel entrüdt. Un⸗ 
fere Seele ift, mit Ausnahme Gottes, der einzige unmit- 
telbare Gegenſtand unferer Gedanken, in welchen Gott 
und Welt fih darftellen. In diefem Sinne werben wir 
fagen dürfen, daß be Geift uns befanntet iſt als ber 
Körper 2). / 

Daher von den Tataten, welche wir ertennen ſol⸗ 
len, hält es viel ſchwerer das Sein der Außenwelt als 
das Sein der Seele feſtzuſtellen. Nur das letztere iſt un⸗ 
mittelbar gewiß; der Beweis aber, welchen, Descartes 
für das erflere aud ber Wahrhaftigkeit Gottes, führen 
wollte, iſt nicht genügend. , Unfere Empfindungen, bie 


1) 16. IV, 2, 1 p. 331; 7, 7 p. 376 sq. C'est une propo- 
‚ütion de fait, fondee sur une experience immediste, et ce n'est 
pas une proöpasition ne&cessaire. 

2) Dut. V p. 367; 370; nour. ess. II, 1, 1: thöod, ru 
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Sinne käuſchen und wicht; Aber fie verſprechen amd nur 
Kenntniß der Erfcheinungen, welde urfprüngiich nur ih 
und gefunden werben, daß fie eine Wahrheit außer ung 
bezeichnen, daß fie Tein bloßer Traum find, muß ft be 
wiejen werben. Die Schuld würbe unfer ‚fein, wenn wir 
aus ben Erfcheinungen in uns einen falſchen Schluß auf 
das Sein. der Körperwelt sieben wollten 3. Chen fo 166 
nig genfigt die finnliche Evidenz Lockess, wenn fie au 
eine Wahtſcheinlichkeit oder moralifche Überzeugung bieten 
mag. Diefe verſtaͤrkt Leibnig noch durch andere Überle- 
gungen. Nicht allein die Lebhaftigkeit unſerer Empfindun⸗ 
gen, Tondern and ihre Übereinſtinmung unter einander 
bei ihrer großen Mannigfalligkeit laͤßt abnehtaen, Daß 
ihnen mehr zum Grunde liegt als -ein bloßes Spiel un 
ferer Einbildungsktraft. Es ſcheint einen hinrkichenden 
Beweis abzugeben, wenn wir aus vergangenen und ge⸗ 
genwaͤttigen die zukünftigen Erſcheinungen vorherſehen kön⸗ 
nen. Wäre das ganze Leben ein zuſammenhaͤngender 
Tram, fd hätte es Wahrheit genug. Dennoch können alle 
diefe Beweife zwar für das praftifche Leben, aber nicht für 
die metaphyſiſche Sicherheit genügen. Leibniz findet baher, 
daß wir auf die Begriffe unferes Berſtandes und in legter. 
Entſcheidung anf Gott zurlichehen mälfen, wenn wir wie 
Wahrheit der Außenwelt als Thatfache feſtſtellen wollen, 
Wir müffen hierzu erkennen, wie wir und unfere Empfin- 
bungen ih der ewigen Wahrheit begründet ſtud 2). Dan 


1). Theod. p. 497; Dur. II, 1 p. 321; nour. ees. IV, 2, 14 
p. 3395 Erdm. p. 444. 4. J 
2) Die vollftändigfte Auskunft hierüber findet man Erdm. p. 443 
sqg.; am beſten ſtimmt dmmit-nouv. een. IV, 2, 14 p. 339 sq. 


wird hieraus erfehn, daß Leibniz doch nicht ganz bie Er» 
fenntwiß der Thatfarhen von der Erfenniniß der erigen 
Wahrheiten geirennt Hält und daher auch ben Beundfag 
des zurtichenden Grundes nicht ohne Beziehung auf den 
Grundſaßz des Widerfpruchs in Anuwendung bringt. 
Eine weitläuftigere Polemik enttfpinnt fih ihm, indem 
et vie Wahrheit der ewigen, allgemeinen und nothwen- 
bigen Erfenniniffe zegen ben Senſualtomus barthun will. 
Er Hat es Hierin beſonders mit Rode zu thun. Dem 
Senfuallemus gibt er nur barin Mecht, daß wir ohne 
finnliche Erregung, ohne Begleitung von Bildern nichts 
denken, feinen Bepriff haben koönnen. "So wie wir ohne 
Sprache, ohne charalieriſtiſche Zeigen unferer Wiſſenſchaft 
nicht mächtig werden, fo bedürfen wir auch beſtaͤndig der 
Anterſtützung der firittlichen Vorſtellungen um zu erkennen. 
Die angebornen Wahrheiten ſſammen uns zwar aus der 
Bemerfung defien, was in uns liegt; wir würben fie 
aber nicht in une gewahr werben, wenn nicht äußere 
Dinge uns auf fie aufmerkſam machten ). Leibniz erkennt 
hierin eine weiſt Haushaltung der Natur, DaB. fie untere 
Bernukft durch finnliche Anregungen unterfügt und und 
dadurch zugleich auf unfern Zuſammenhang mit ver lbri⸗ 
gen Welt aufmerkfam macht 2). Es wird damit auch zu- 


Etwas anders wirb die Sache gefaßt (hsod. p. 637 und Dat. 11, 1 
p. 321. Bride Auffafſungsweiſen habe ich zu vereinigen, geſucht. 

1) Dur. II, 1 p. 87; Vp. 361. Veritates menti inseripiae 
omnes ex hac nostri perceptiche flaunt, etsi non adverteremus, 
nisi externa accederent. Nouv. ess. II, 21, 73 p. 171; Erdm. 
p. 180. a. Nur in einem beſchrankten Sinne wird die Nothwendig⸗ 
keit der finnlihen Erregungen geſetzt Dut. VI, 1 p. 274. 

2) Nour. ess. I, 1,5 p. 34 (est une admirable oecono- 


gegeben, daß bie angebornen Wahrheiten nicht angeborne 
fertige Gedanken find. Die Grundfäte der Wiſſenſchaft 
aber, ſollte man fie auch nicht wiſſen, liegen doch in und; 
benn wir haben: virtuelle Erfenniniffe in uns anzunehmen, 
welche nur eine Veranlaffung erwarten um zu wirklichen 
Ertenntniffen erwedt zu werden. Hierin Liegt: Tein Wis 
derſpruch; denn. Leibniz kann dem Sate wicht beiflimmen, 
welchen Geulincx and Tode behauptet hatten, daß man 
nichts thun koͤnne, ohne zu wiflen, dag man es thue); 
vielmehr feine Theorie, welche das unmerflich Kleine in 
ber Erflaͤrung ber Erſcheinungen werth hält, laͤßt ihn 
beachten, daß unzählige Dinge nicht ohne unfer Zuthun 
in uns ſich vollziehen, welche doch von und unbemerkt blei- 
ben. . Die Seele benkt immer, ohne immer ein beutliches 
Bewußtfein davon zu haben, wie im tiefen Schlafe, im 
Schwindel, in der Ohnmacht 2). Die Reflection, durch 
weiche wir unfer Thun bemerken, würde in das Unendliche 
gehn, wenn es nicht etwas in und gäbe, worauf wir 
nicht reflectiren; zu der Empfindung,. welche wir doch voll⸗ 
ziehn, ‚gehört Feine Neflertion auf dieſelbe 5). Die Eleis 
nen, wenig lebhaften oder hervorſtechenden Empfindungen, 
welche wir beftändig haben, ohne fie zu bemerken, ind 


mie de la nature, que nous ne saurions avoir des pensees 
abstraites, qui m’ayent point besoin de quelqu6 chose de sen- 
sible, quand ce ne serait que des caractöres tels que sont les 
figures des lettres et les sons; quoiqu'il n’y ait-aucune con- 
nexion necessaire entre tels caraetöres arbitraires et telles pen- 
s6es. Ib. I, 2, 9 p. 50. 

1) Ib. I, 1,4 p. 32; 5 p. 33; 26 p. 43; ihood. 398; 403, 

2) Dut. II, 1 p. 214; monad. 20 sq. 

‚d) Nour. ess, II, 1, 19 2. 75; 9,.1 p. 90. 
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eben fo wichtig für die Erklärung ber Seelenerfcheinun. 
gen, wie die Heinen Körperchen, die Atome, für die, Er- 
Härung der Natur2); fie verrathen ſich in ihren Folgen; 
aus ihnen gehen Leidenfchaften, unüberlegte Handlungen 
hervor. Wenn: wir aus dem Unbewußtfein wieber zum 
Bewußtfein erwachen, haben wir anzunehmen, daß auch 
in jenem noch ein Bewußtfein vorhanden war, denn ein 
Bewußtfein fann nur aus einem Bewußtfein hervorgehn, 
wie eine Bewegung aus einer andern Bewegung 2). So 
erſtreitet fich Leibniz das Recht etwas Angebornes in und 
‚u fegen, was doc nicht nothwendig von uns gedacht 
werben müfle Er will deswegen, nad dem Borgange 
Früherer, die angebornen Begriffe nur als Dispofitionen, 
Faͤhigkeiten, Neigungen oder als etwas von der Natur 
Vorgebildetes, als eine noch unentwickelte Anlage in ung 
behaupten, nicht als etwas ſchon vollfändig Vorhandenes; 
denn es verſteht fih von ſelbſt, daß ber entwilelte Ges 
banfe nur als eine befondere Handlung unferes Geiſtes 
in uns hervortreten Tann. Das und Angeborne wird 
war in der Handlung immer einen Erfolg haben, diefer 
aber kann fo gering fein, daß er unbemerkt bleibt). 
An die Beachtung des Unmerklichkleinen ſchließen nun 
bie Haupteinmwürfe Leibnizens gegen den Senfualiemus an. 


1) Nourv. ess. p. it. 

2) Ib. II, 1, 9 p. 69; 15 p. 72; monad, 23. . 

3) Nouv. ess. p. 7. Les idees et les verites nous sont in- 
hees, comme des inclinations, des dispositions, des habitudes 
ou des virtualitös naturelles et non pas comme des actions, 
gquoique ces virtualit6s soient toujours accompagnees de quel- 
ques actions, souvent insensibles, qui y repondent. | 
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Was fhon Malebrande geltend gemacht hatte, daß alle 
‚unfere finnlihen Waprnehmungen nur perworren find, 
das ſetzt Leibniz der Lehre Locke's yon den sinfachen been 
entgegen, welche wir durch bie Ginns empfangen follen, 
und nur in viel genauerer Meile weiß ex zu entwickeln, 
warum alle unfere Wahrnehmungen gexworren fein. mäfs 
fen. Mit Bacon unterſcheidet er zwiſchen Empfindung 
(perceptio) und MWohrnehmung (apperceptio, semie). 
Unter jener verſteht er ben einzelnen ſinnlichen Cindruck, 
welcher an ſich zu klein in unſerer Seele ift, gls daß er 
in merklicher Weiſe fir heßimmen könnte, unter dieſer die 
Sammlung finnliher Eindrüde, welche ſchon eine gewifle 
Stärke haben muß um unſere Aufmerkfamfeit zu erregen 
und ung zum Dewußtfein zu kommen. Damit eine ſolche 
Sammlung zu Stanhe Eomme, dazu dienen bie Werkzeuge 
des Sinnes, melde jene einzelnen Kinbrüde mis in ei« 
nem Mittelpunkt zufammenfüpren), An nielen Beifpie- 
len zeigt Leibniz, wie dig finnlichen Wahrnehmungen und 
die Borftellungen, melche wir durch fie empfangen, viele 
Empfindungen vorqusſetzen, melde in. ihnen nur in yer⸗ 
worrener Weile zufammengefloflen find. Wir nehmen die 
grüne Farbe wahr, wenn blaue und gelbe Sandkörner, 
ununterſcheidbar mit einander gemiſcht, von und gefehn 


— — 





1) Nouv. ess. II, 2 p. 77; 9, 4 p. 90; Dut. II, (1 p 33; 2 


p. 145. Perceptio tam late sumitur, ut etiam poasit essa plane _ 


confusa, sensio habet aliquid distincti. Monad. 25. La nature 


a donn& des perceptions relevdes aux animaux par les soins ' 


qu'elle a pris de leur fournir des organes, qui ramassent plu- 
sieurs rayons de lumiere ou plusieurs ondolations de l’air pour 
les fair avoir plus d’efficace dans leur union. 








werben; den eigen Thurm in bex Gerne fehen wir rund, 
weil in der Miſchung der Tihiiinglen in unſerm Auge 
die Ecken unbemerkt bleiben. Die Lehre über dieſtn Yunkt 
hängt gher yon einer allgemeinen Theorie ah. Das ſinn⸗ 
lich empfindende Veſen ſieht fo in ber Mitte her Welt, 
daß es nicht wmhinfann baftänbig zmendliche Wirkungen 
oder finuliche Eindrucke von ihr zu empfangen, Ihm ge⸗ 
ſchieht, wie einem Menſchen, welcher an ker Brandung 
bes Meeres oder im Getümmel einer laͤrmenden Volks⸗ 
maſſe ſieht; an fein Ohr fehlagen unzählige Töne ber 
Wellen, bez Stimmen; aber er vernimmt nur ein ver⸗ 
worrenqs Geraͤuſch; die einzelnen Töne lann er nicht uns 
terfcheiden. So kommen alle finnlidhe Eindrüde nur ver 
morgen zu, unſerer Wahrnehmung und jede finnlige Vor⸗ 
Rellung, welche wir empfangen, ift num eine Wirkung bes 
Unendlichen in uns). Bon ſolchen verwurrenen Bor 
Reflungen Sau fein, Geſchoͤpf frei fein, meil sd bie Wir- 
fung des Unendlichen in firh aufnehwen muß. Wenn wif 
aber wicht beim VBerworrquan fichn bleiben, ſondern zu 

bes Erkenniniß bes Einfarben durchdringen follen, fa mül - 
ſen win eine Gewalt über unſere finnlichen. Wahrnehmun—⸗ 
gen haben. Nur dadurch Können mir. ben Schein abweh⸗ 
ven, ala durften fie für einfache Bosftellungen, gehalten 
werben). Km das Verworxeye und Zuſammengeſetzte 
in das Einfache aufmloͤſen, haben wir zunaͤchſt bie Wahr⸗ 


— 





1) Dut. II, 1 p. 18; 77; V p. 14; nour. ess. p. 9; IV, 3, 
pP. 346. Nas perceplions confuses — — tiennent möme de 
Tinfini et sont des expressiona du detail de ce qui arrive dans 
les corps. | 

2) Dut, V p. 149; théod. 64;' nourv. ess, II, 2 p. 77. 
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nehmungen und bie Empfindungen zu unterfcheiden und 
jene aus dieſen zu exflären. Aber auch diefe Analyſe ger 
nügt noch nicht, denn eine jebe einzelne Empfindung ift 
wieder anzufehn als der: Gefammteindrud der Außenwelt 
und daher noch immer etwas Zufammengefeptes, ein 
Ausdruck von Bielem in Einem, ber äußern in der in» 
nern Beränderung ). Die Seele: tft einfach, aber doch 
mit einem Punkte zu vergleichen, in welchem viele Linien 
sufanmenlanfen und eben fo viele Winkel bilden2). So 
fann durch keine Analyfe der finnlichen Borftellungen 
in die Empfindungen, aus welden fie hersorgegangen 
find, ‚der Aufgabe das Einfache zu erfennen Genüge ges 
leiftet werben, 

Aber auch viele andere Aufgaben ber Wiffenfchaft 
würden wir nicht Iöfen Tönnen, wenn wir in unferm Er⸗ 
fennen nur auf die Sinnlichkeit angewiefen wären. Aus 
Sinn und Erfahrung Tann es und nit anfommen, viel⸗ 
mehr aus unferm Eigenen mäflen wir es ſchöpfen, daß 
wir etwas vorausfehen können). Hierauf gehen alle 
aligemeine und nothwendige Wahrheiten aus. Jede ſinn⸗ 
Ude Empfindung lehrt nur Beſonderes und Zufäfliges 
kennen; wie: viele beſondere Fälle wir nun auch durch Ins 
burtion zufammenbringen mögen, daraus entipringt doch 
nie eine volltommene Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
der Erkenntniß. Denn in allen Füllen, welche bisher 


1) Dut. II, 1 p. 232. Perceptio nihil aliud est, quam re- 
praesentatio varıationis externae in interna. Ib. p. 271. Per- 
ceptio nihil aliud, quam multorum in uno expressio. Monad, 14. 

2) Raspe p. 503. 

3) Nour. ess. p. 4. 


beobachtet worden, eiwas zugetroffen ift, fo koͤnnen wir 
bob nicht wiflen, ob es auch für alle noch nicht beobach⸗ 
tete Fälle gültig fei. Wo wir Empirifches in unfer Er⸗ 
fennen einmiſchen, da kommt es gu feinem allgemeinen 
Ergebnig, weil in jedem Bernunftfchluffe die Folgerung 
dem Ihwächern Theile der Borderfäge folgt ). Sollen 
wir alfo allgemeine und nothwendige, d. h. ewige Wahr: 
heiten erfennen, fo müffen wir annehmen, dag wir Ger 
danlen bilden können, welche ihren Grund nicht in der 
Sinnlichfeit haben, wenn auch finnlihe Einbrüde die 
Beranlaffung zu ihrer Erfenntniß abgeben. Wir bebürfen 
ber Unterflügung durch bie Erfahrung, aber unabhängig 
von ihr führen wir alsdann die Gebanfen ber ewigen 
Geſetze aus, von welchen die Erfcheinung begründet wird. 
Die Regeln der Optik würbe auch ein Binder zu erken⸗ 
nen im Stande fein 9}. 

Auf diefe Polemif gegen den Senſualismus fügt 
fh nun feine rationaliſtiſche Lehre. Durch die Vernunft 
jollen wir die ewigen Wahrheiten erfennen, Sie erweiſt 
fh im Handeln als Wille, im Denfen als Berfiand. 
An den Ausdruck ber Lateinischen und Franzoͤſiſchen Sprache 
fih anſchließend Endet ex, daß Die Vernunft (ratio, raison) 
ed auf die Erkenntniß der Gründe abgefehn bat. Die 
Thatfachen, welche die Erfahrung kennen lehrt, follen wir 
auf ihren zureihenden Grund zurüdführen um fie in der 


1) Nouv. ess. p. 5. Les sens ne donnent jamais que des 
exemples, c’est à dire des verit6s particuliöres ou individuelles, 
lb. IV, 11, 13 p. 413 sq.; Dut. V p. 358; 369. Veritates ne- 
tessariae a sensibus non docentur, 

2) Nour. ess. II, 9, 8 p. 98. 
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allgemeinen Wahrheit zu begreifen 2), Diefe Aufgabe. hat 
das hörhfie der Erkenntniß im Auge. Durch die Einfiht 
in bie ewigen und mothwenbigen Wahrheiten follen wir 
wie; zur Erfeuntniß Gottes. enhbeben, . Sie Inüpft. dabei 
aber an die Erlenntaiß unfer ſelbſt an, meit wir bie ans 
gehoruen Wahrheiten in unjerm eigenen. Weſen finden 
ſollen. Hierin befteht unfer Borzug vor den Thieren oder 
Das, was mir Vernunft: und: Seit. nennen ?). Bei dieſen 
Geflärungen ber Vernunft bezieht fich Leibniz auch auf bie 
Reflectian, ſpricht aber nicht genau, wenn es zuweilen 
ſcheint, als wollte ex die Vernunft, ben Vorzug des Men⸗ 
Ichen, auf bie Fähigkeit zu. reflectiren zurüdbringen 5); denn 
Reflection im weitsen Sinne ſpricht ex auch den unver 
nünftigen Thieren nicht ab; fie beſteht in der Fäpigfeit 
zu bemerken, was in ung fich findet, und ift daher ſchon 
mit der Wahrnehmung verbunden ). Wenn er baber bie 
Reflection als das Reunzeichen der Bernunft beirachtet, 
fp meint er bamit. nicht. das Aufmerken auf die inner 
Ericheinungen, andern das Nachdenken über das Wefen 


1) Theod. p. 280. a; nour. ess. IV, 17, 1 p.443. La cause 
dans les choses repond & la raison dans les vöritse O’est 
pourquoi la cause möme est souvent appellee raison et parti- 
culierement la cause finale, 

2) Monad. 29. La connaissance des verites n6cessaires et 
öternelles est ce qui nous distingue des simples animaux et 
nous fait avoir la raison et les sciences, :en nous &levant & la 
connaissance de nous mêmes et de Dieu. Est c’est ce qu’on 
appelle en nous ame raisonnable ou esprit. Dut. U, 1 p. 34. 

3) Dut, II, 1 p. 34; 276; nouv. ess. II, 9, 14 p. 95. 

4) Nouv. ess. p. 7. La reflexion n’est autsp chose, qu'une 
attention à ce qui est en nous, Dut. II, 1 p. 33. 





oder die Subſtanz des Denkenden ). Hierzu gehört Ab⸗ 
ſtraction, deren bie unvernunftigen Thiere nicht fähig find; 
denn fie haben zwar. etwas Ahnliches mit der Vernunft, 
indem fte. empiriſche Folgerungen ziehen Tinten, koͤnnen 
aber doch allgemeine, wiſſenſchaftliche Erkenntniſſe nicht 
bilden und ihre Folgerungen berußn nur auf Erinnerung 2). 
Der Gegenſatz zwiſchen dem vernünftigen Menſchen und 
ben unvernünftigen Thieren bringt ed dem auch zu Wege, 
daß Leibniz, anders als die meiften Engliſchen Rationas 
Iiften, den Unterſchied zwiſchen Inſtinct und Berfiand flarf 
hervorhebt. Der Inflinct leitet nur in dunkeln Borftels 
lungen, ohne Kenntniß des Grundes; der Verſtand dage⸗ 
gen beruht auf beſtimmten Begriffen und läßt den Stand 
erfennen; ber Inſtinct gehört nur zu den Hülfen, melde 
die Natur der Vernunft gewährt und barf daher nicht 
mit dem Berflande. verwechfell werben), Democh were 
den wir auch noch an andern Punkten zu bemerken haben, 
« 

1) Dut. II, 1 p. 34. Ces ames (sc. raisonnables) sont ca- 
pables de faire des actes reflexifs et de considerer ce qu'on 
appelle moi, substance, monade, ame, esprit, Grotef. Briefw. 
p.189. Wenn Leibn. an diefer Stelle auch die Erinnerung nur dem 
Menfhen zufchreibt, fo iſt auch diefe im engeren Sinn zu nehmm. 
Überhaupt Hat Leibnij in diefem älteften Entwurf feiner Metaphufit 
den Gegenfag zwiſchen Thier und Menſch am ftärkften hervorgehoben, 
wie zwifhen Spiegel und Sehendem, zwifchen Inftrument und Zweck 
(p. 190). Leibn. läßt hier fogar den Zweifel zu, ob es andere wahre 
Subftanzen außer dem Menfchen gebe (3. 8. p. 75), was freilich zus 
keit bejaht wird (p. 94). Später hat. er hierin feine Lehre gemildert. 

2) Nourv. ess. Il, 11, 10 p.. 99 2q.; monad. 26 sqg; Dut. 
N, 1 p. 230. 

3) Nourv. ess. 1, 1, 21 p. 41; 2, 1 p. 45; 3 p. 47; 4 p. 48; 
9 p.49 sqgg. 
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daß es ber Leißnizifchen Lehre nicht leicht wird den Wil- 
Ien ber Bernunft yon den Trieber der Natur durch einen 
feften Unterfchied abzufondern und daher finden wir auch, 
ba feine Befchreibung der Art, wie die angebornen Ber 
griffe in uns zur Entwidlung fommen, etwas Inſtinet⸗ 
artiges hierin micht ausſchließt. Unſer Wille fol damit 
nichts zu thun haben; unfere Begriffe fallen fi bilden 
in Folge unferer Natur und der Natur der Dinge, durch 
einen Inſtinct, welchen Gott in uns gelegt hatz was in 
uns natürlich vorgebildet if, vollzieht ſich auch in natür⸗ 
licher Weiſe; wir find nur geiflige Automate ). 

Es iſt nun im Wefentlichen die Natur unferer Seele, 
welche Leibniz den Lehren des Senfualismus entgegenfegt. 
Hauptjächlich flreitet er dafür, daß wir zweierlei in uns 
fern Gedanfen unterfcheiden müflen, was wir von äußern 
Eindrüden empfangen, und was wir aus unferer Innern 
Natur ziehen. Jenes gehört der Sinnlichfeit an, dieſes 
dem Verſtande. In unfern vermorrenen Worſtellungen 
find wir son den Außern Dingen, in unfern beflimmten 
Begriffen find die Außern Dinge von uns abhängig ?). 
Mit dem füngern Helmont legt Leibniz ein großes Ger 
wicht darauf, daß in jedem natürlichen Dinge Receptivi⸗ 
tät und Spontaneität verbunden find 5). Er meint, bie 


1) Theod. 403. Nous ne formons pas nos id6es parceque 
nous le voulons; elles se forment en nous, elles se forment 
par nous, non pas en consöquence de notre volonte, mais sui- 


vant notre nature et celle des choses — — par un certain 
instinct. — — L’ame est un automate spirituel, 
2) Ib. 66. 


3) Nourv. ess. II, 21, 1 p. 128. 
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wunderbare Spotaneität, welche auch in ung ift, mache 
und gewiffermaßen frei von den natürlichen Einfläffen ber 
äußern Dinge. Auf fie müffen wir uns berufen um 
zu zeigen, daß nicht alle Erkenntniß von außen durch bie 
Sinne in uns kommt, unfer Verſtand vielmehr etwas 
Angeborenes in ſich trägt und ohne Äußere Eingebung in 
fih erfennen kann. Wir find uns ſelbſt angeboren ?). 
In der Natur giebt es Teine leere Tafel; wer behauptet, 
daß die Seele eine leere Tafel fei, leugnet bie Freiheit 
und Spontaneität der Seele’). Dem Gage der Senfua- 
liſten, daß im Berflande nichts fei, was nicht zuvor in 
den Sinnen war, fegt nun Leibniz hinzu, außer ber Vers 
Rand ſelbſt . Er verfehlt Darunter nur, bag wir und 
ſelbſt angeboren find; denn in dem Berkande fiebt ex un. 
ſer wahres Weſen, die freie Thaͤtigkeit unferes Geiſtes, 
welche das einzige if, was wir und in Wahrheit zurech⸗ 
nen können. Wenn alle unfere Erlkenntniſſe durch bie 
Siune uns zufämen, fo wären fie uns fremb, nur Wir⸗ 
fungen und Erfcheinungen anderer Dinge in und; wenn 
wir dagegen der Seele ihre Gedanken und Handlungen 
sufchreiben bürfen, fo muͤſſen fie aus ihrem eigenen Grunde 
fommen und können ihr nicht durch bie Sinne gegeben 


1) Theod, 59. 

2) Nour. ess. p. 7. Les sens ne nous donnent point ce que 
nous portons deja avec nous, Cela &tant, peut on nier, qu’il 
y a beaucoup d’inn& en notre esprit, puisgue nous sommes 
innds & nous mömes? 

3) Ib. p. 7 sq.; th6od. 296. 

4) Nour. ess. H, 1, 2 p. 67; Dut V p. 368 q. Nihil est 
in intellectu, quod non fuerit in sensn, nisi ipse intelleotus. 
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werben H. Leibniz vergleicht unfere Seele mit einem Marmor, 
in welchem fon alle die Formen angelegt find, welche bie 
bildende Hand des Künflers ihm geben ſoll. Von biefer 
Art find überhaupt alle Dinge der Ratur. Was aus ih⸗ 
nen werben foll, müfen fie urfpränglich in ihrer natürlichen 
Anlage tragen. Dies iR die Bedeutung ſeines Satzes, 
daß es in der Natur Feine leere Tafel gebe”. Die alte 
Lehre bes Bipercoes von ben in ber Materie angelegten Gore 
men tritt und hier wieber in einer nenen Geflalt entgegen. 

Wir felbſt, unfer Verfland iR uns angeboten; damit 
iR uns au die ganze Mannigfaltigfeit der Begriffe am 
geboren, welde in uns Liegt; wir können fie alle aus 
unferm eigenen Grunde ziehn. Der Berftand iſt der Ort 
der Begriffe, in welchem wir mit fleißiger Aufmerkſam⸗ 
keit zu forſchen haben. Leibniz. zaͤhlt uns eine Reipe fol 
her Begriffe auf, nicht in ſyſtematiſcher Ordnung, fon 
dern nur um Beifpiele zu geben. Ja ber Seele liegen 
Sein, Subſtanz, Ipentitht, Urſach, Empfindung, Schluß, 
Gutes, Wahres, Thun, Leiden, Dauer und vieles au 
dere; alles’ dies können wir in ihr ſinden 5). Leibniz 
will zwar ber Traͤgheit, welde ohne Forſchung auf an 
geborne Begriffe ach beruft, feinen Vorſchub leiſten; er 
fordert vielmehr, daß wir die Duellen, den Zufammen- 
hang und die Sicherheit der Grundfäge unterſuchen fols 
len ); daß aber diefe Unterfuhung auf die Seele und 

1) Nour. ess. 1, 1, 1 p. 30. Toutes les penabes et aclions 
de notre ame viennent de san propre fonds, sans ponvoir | lui 
etre donndes par les sens. 

2) 1b p. 7. 


3) Ib. II, 1,2 p. 67; Pat. V p. 358; VI, 1 p. 27a 
4) Nov, eas. 1, 1, 1 p. 30, 


was in ihr liegt, zu beſchraͤnken fei, daß wir im Grunde 
ber Secle eine Vielheit der Begriffe vorfinden, dies if 
die Vorausſetzung feines Rationalismus. 

Da Sinfluß des Carteſtaniſchen GOrundſatzes, daß bie 
Seele uns näher-und beiaunter fei als der Körper, läßt 
ſich hierin. wicht verlennen. Leibnig ſpringt nur nicht fos 
gleich vom der Unterfheidung der Seele unb bes Körperé 
auf die Unterſuchung des letztern Aber, fonbern voerweilt bei 
dem Ausgangspunfte, bei ber Seele. Urſprünglich weiß bie 
Seele nur von ihrem eigenen Dafein und alles ihr For⸗ 
ſchen bleibt auch nur Innere Entwicklung ihrer Thätiglei- 
ten. Mit den Theofophen Ichrt Leibniz, daß alle Dinge 
nichts anderes aus fich eniwideln, ald was in ihrem Sa- 
men liegt; dieſer enthaͤlt alles Künftige in fich vorgebil- 
det ). Oft dvringt er auf den fruchtbaren Grundſatz, 
daß Die Gegenwart ſchwanger geht mit der Zukunft, Daß 
fe andy eben fo die Folgen ber Bergangenheit in. fi 
ki) Was in der Sedle ſich entwickelt, bleibt immer 
in ihr und tbägt einen Keim weiterer Entwicklungen in 
fh, weil Die. Faͤhigkeit der Seele fich zu entwideln ohne 
bie wirkliche Entwickumg nur eine Abſtraction iR 5); das 
ber iR auch mit der Empfindung. des Gegenwaͤrtiger eine 
Erinnerung an das Vergangene und ein Vorgefül des 
Künftigen immer verbunden ). Selhſt die ſinnlichen Em- 
pfindungen ber Seele müffen als ihre eigenen Innern Ent⸗ 

1) Théod. p. 475. 

2) Nour. ess. p. 10. Le preseit est plein de l’avenir et 
charg6 du passe. | 

3) 1b. H, 1, 2 p. 66 0q. 


4 Dat. Bi, 1 p. 229; va, 1 p. 388; ‚abur. esse. Il, 27, 14 
p. 198. 
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widlungen angefebn werden. Die Seele Hat keine Fen⸗ 
ſter, durch welche Borftellungen in fie eingehn Könnten; 
fie gleicht nicht einer Tafel oder dem Wachſe; bies find 
grobe, Körperliche Borftellungen von ie). Die Entſtehung 
der Borftellungen läßt ſich nicht nach mechaniſchen Ge⸗ 
fegen erklären 2). Der Occafionalismus' hat Recht, wenn 
er annimmt, daß die Seele in allen ihren Tpätigleiten 
nur mit fi gu thun habe, daß alle ihre Entwicklungen 
ſich nur auf fie ſelbſt befchränfen und mit feinem Körper, 
mit feinem andern äußern Gegenflande in Berührung 
fommen. Rur mit Gott ſteht die Seele in unmittelbarem 
Zuſammenhange 5). 

Aber die Seele findet auh in ſich ſelbſt alle Mittel 
zu einer vollkommenen Erkenntniß der Dinge, fo: weit 
eine folche dem Geſchoͤpfe mögtich if. Hierin. Tiegk ber 
wefentliche Unterfchied der Leibnisifchen Lehre vom Occa⸗ 
fionaligmus ). Wir brauchen nit in Gott zu fehen, 
was wir in uns ſelbſt fehen koͤnnen. Dadurch wird nicht 
ausgeſchloſſen, daß Gott uns alles fehen läßt, weil alle 
unfere Gedanten doc nur Entwidlungen des Seins find, 
welches Gott uns gegeben hat und welches nur unter 
dem befländigen Beiftande Gottes uns erhalten und zur 


1) Nouv. ess, II, 1, 2; Dut. II, 1 p. 219. 

2) Monad. 17. 

3) Raspe p. 503. 

4) Das Urtheil Leibn. über den Oetaſionalismus iſt nicht immer 
ganz billig abgewogen, z. B. méod. 61. Doch geſteht er. zu, daß der 
Occaſionalismus Malebranche's mit feiner Lehre ſehr nahe uberein⸗ 
ſtimme und im Sinn derſelben gedeutet werben. fönnte Dex weſent⸗ 
ihe Unterfchied wird Dut. II, 2 p. 59 2q.; Gratef. Briefw. r 89 
angegeben, 7 
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Entwicklung gebracht: wird. Einer befondern ‚Einwirkung 
Gottes -zur Erkenntniß der Wahrheit bedarf: es aber. für 
bie Seele nicht und nur durch ihre eigene Thaͤtigkeit in 
ſich ſelbſt kann fle alles ſehen, was fie ſieht. Unſere Ge⸗ 
danfen muͤſſen wir felbſt denden!). Hierbei ſtuͤtzt fi 
Leibniz auf die Lehren der Theoſophie, welche auch Shaf⸗ 
tesbury in ähnlicher Weiſe deutete, indem er von der 
Seldfterfenntniß ausgehend zu zeigen’ fucht, daß wir nach 
der Analogie mit unferer Seele alles zu beurtheilen has 
ben. AS den Hauptgrundfag feiner Philoſophie ſpricht 
er ed aus, daß überall der Grund ber Dinge berfelbe 
iR und daß wir alles nach dem uns Bekannten, alfb 
nad der Seele, zu beurtheilen haben2). Unſer Ich if 
bie einzige Subſtanz, welche wir thatſaͤchlich in unmittel⸗ 
barem Bewußtſein kennen. Die wahre Einheit, welche 
wir in ihm finden, haben wir auf eine fede Subſtanz zu 
übertragen). Man kann ſich unendlich verfchiebene Grade 
der geiſtigen Subſtanz denken, höhere als unſer Ich und 


1) Raspe p. 504. La vérité est que nous voyons tout en 
nous et dans nos ames. — — est par la connaissance que 
nous avons del’ame, que nous connaissons l’ötre, la substance, 
Dieu m&öme.. Dut. Il, 1 p.18; 213; 217; VI, 1 p. 211; Grot. 
Briefw. p. 183. Aussi est ce une chose inconcevable que je 
pense par les idées d’autrui. 


2) Nourv. ess. IV, 16, 12 p. 441; 17, 9 p.458 sq. Le fonds 
est partout le möme, ce qui est une maxime fondamentale 
ches moi et qui regae dans toute ma philosophie. Et je ne 
congois les choses inconnues ou confusement connues que de 
la maniere de ogljes qui nous sont distinctement connues. Dut. 
Il, 1 p. 228. Omnia in natura sunt. analogiea. Ib. p. 271. 


3) Dut. U, 1 p. 33; 68& 
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auch niehere 235 aber .man kann ſich ‚Seine Subſtanz denlen, 
welche. nicht der. uns allein nemitislbar ‚befamnten: Subflan; 
unferes Sch. auslog wäre. Selbſt Gott haben mir nad) 
der Analogie mit ums zu denien, obgleich feime Bulkom- 
menheit die anfrige weit überfiägt 9). In der That ha⸗ 
ben wir ‚alle unſere intellectuellen Begriffe aus ‚der Ne⸗ 
flection auf uns zu ziehen; wir würden nom Sein-nidiie 
wiſſen, wenn wir nicht ſelbſt waͤren und das Sein in 
uns faͤnden ). Daß wir aber bei dießer Beichräufung 
unſerer Gedanlen auf das, mas wir in unſerer Seele 
finben, ‚nicht zu iurz kommen, bafkr-forgt bie theoſophiſche 
Lehre, welche .in der Serie nicht allein sine Steine Welt, 
fondern auch das Bild Gottes erkrantz denn unſere ver⸗ 
worsenen Vorſtellungen ſtellen in und die ſinnliche 
Welt, unſere beſtimmten Vewaige die: Oenonken Bohr 
tes dar *). 

Durch dieſe Methode in allen unfeen Eelenutrihten 
auf unſer Ich: zurückzugehn gewinnt min Leibaiz zunaͤchſt 
den Gedanken einer abgeſonderten Einheit der einzelnen 
Subſtanz, welche er dem Allgemeinen entgegenſtellt. Da⸗ 
durch beſtreitei er die Lehre der Averroiſten, daß m nur eine 


F ib. IV, 1 p. 195; nour. es. IV, 12, 9». 10. 

2) Dut. I p. 27; theod. p. 469. a; momad. 30; Erdm. p 
147. a. 

3) Nöuv. ess. I, 1, 23. Les idaes intellestuelles et de re- 
flection sont tir6es de notre esprä. Ei je voudrais bien aawoir, 
comment nous pourriens avoir lid6e de l tre, si nous n’dtioms 
dos Atres nous mömes, et ne trourions ainsi l’ötre en .noms. 

4) Nouv. ess. TI, 1, 1 p. 66. ZL’ame est un petit monde, 
ou les idses distinctes sont une reprösentation de 'Dieu et oü 
les confuses sont une rseprösentation de. l’unirers. .. . .. 
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allgemeine Seele fei. Ihr widerſpricht die Erfahrung, 
daß ich denle, wahrnehme, will und weich hierin under - 
kheibe vom audern Dingen, welde.nicht daſſelbe, vielleicht 
dad gerade Gegentheil benfen, "wahrnehmen, wollen 2). 
Daffelbe haben wir von jeder Subſtanz anerkennen; 
fie muß als eine befondere Einheit gedacht werben, ‚welche 
ihre eigenen Thätigkeiten hat; ein jedes Ding iſt ſein 359. - 
Daher beftreitet Leibniz auch die Kehre von ‚ner Weltſeele, 
weil fie ihm nur die Einheit der denkenden Gubkangen, 
aber nicht das abgefonderte Sein und Leben der Indivi⸗ 
duen anzuerfennen ſcheint; ach die Lehre des Spinoza 
von der einen Subſtanz fcheint ihm denſelben Sinn zu 
haben 3. Gott haben wir nicht als einen Haufen von 
Seelen zu benfen ober als einen Ocean von Trepfen; 
bied giebt nur eine finnlie und materielle Vorſtellung 
von Gott, welchem wir feine Theile zufspreiben dürfen; 
unfer Geiſt iſt weber ein Theil, noch eine Emanadion, 
ſondern ein Bild und zwar ein thätiges Bild ober ein 
lebendiger Sipiegel Gottes, weil er feine Borkelluugm 


1) Die Lehre der Monopſychiten wird auch bei Valentin Weigel 
und Angelus Silefius vermuthet.  Erdm. p. 178. b; 182. a. Si 
guelqu’un veut soutenir, qu’il n’y a point d’ames particuliöres 
du tout, — — il sera refut6 par notre experience, qui nous 
enseigne, ce me samble, que nous sommes quelque chose en 
notre particulier‘, qui pense, qui s’appergoit, qui veut, et que 
nous sommes distingues d’un autre qui pense et qui veut au- 
tre chose, The6od. p. 482. a. | 

2) Dut. II, 1 p. 32; IV, 1 p. 181. Chacun étant son. moi 
ou son individu, 


3) Dut 1, 2 p. 49; IV, 1 p. 181; Erdm. p. 182. a; ik6od, 
19. 
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aus fich entwickelt ). Hierdurch befeitigt Leibniz viele 
verworrene Vorfellungen, mit welchen die frühere Philo⸗ 
fopbie ſich getragen hatte, Schon Geuliner und Male⸗ 
branche, auf dem Grundfage, ich denke, alfo bin ich, fu⸗ 
Gend, Hatten ähnliche Gedanken ben pantheiſtiſchen Nei⸗ 
gungen ihrer: Zeit entgegengeſetzt; Leibniz führte fie nur 
folgerichtiger aus. 

Die Analogie mit unferm Ich treibt aber noch zu eis 
nem andern wichtigen Punkte. Wir haben unfere Seele 
nicht allein als Einheit zu denken, fondern auch als eine 
Kraft, welche in einer Vielheit von Thätigfeiten ſich er⸗ 
weil. "Auch hierüber beruft ſich Leibniz auf unfere innere 
Erfahrung. In jeder Empfindung erfahren wir eine Man⸗ 
nigfaltigfeit von: Eindrüden?), welche wir nicht als Theile, 
fondern als Verhältniſſe und Affertionen des Einfachen 
anfehn ſollen 5). Die Seele verändest fi und if in 
biefer Veränderung thätig, indem fie aus ſich heraus .ihre 
Sedanfen bildet... Wir haben ſchon gefehn, wie fehr Leib⸗ 
niz hierbei auf die Spontaneität unferer Seele im Erfen- 
nen drang. Eben dadurch erweift fich die Seele als Sub⸗ 
flanz, daß fie ihre eigenen Thätigfeiten hat; denn nad 
der richtigen Lehre der Philofophen if die Subflanz das 


1) Erdm. p. 181. b; Dut. II, 1 p.82; 225. Mens non pars 
est, sed simulacrum divinitatis, repraesentativum universi, civis 
divinae monarchiae. Ib. IV, 1 p. 176. Das Bild einer Cmanas 
tion wird doch noch oft von ihm zugelaffen. j 

2) Monad. 16. Nous experimentons en nous m&mes une 
multitude dans la substance simple, lorsque nous trouvons que 
la moindre pensde dont nous nous apperoevons enveloppe une 
vari6t6 dans l'objet. j 

3) Ib. 13, 
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Subject ihrer Thätigfeiten I. In Leiden und in Thun 
zeigt die Seele ihre Kraft fich zu entwideln; fie iſt in 
beſtaͤndiger Thätigleit und eine folche nie raſtende Thäs 
tigkeit haben wir allen Subftanzen beizulegen, weil wir 
nur aus einer beſtaͤndig Ihätigen Kraft den befländigen 
Wechſel der Dinge erklären können 2). Das Leidende kann 
nicht allein für fich. beftehn, e8 muß eine ihm eigene Thä- 
tigleit zur Seite haben; eben fo wenig Tann bie Tpätig- 
keit der weltlichen Dinge ohne Leiden fein, fonft würben 
fe one Hemmung fich entwideln 5). Hierbei muß Leib⸗ 
ni; gegen ben Gartefianifchen Begriff der Subftanz ſich 
erklaͤren, weil nach ihm nur Gott Subftanz fein würde *). 
Unter Subflanz haben wir nur das zu verfiehn, was 
Subject feiner Thätigfeiten, eine Kraft zur Hervorbringung 


1) Grot. Briefw. p. 48 sq.; 160 2q.; 165. Hier wird fogar 
der Srundfaß des zureihenden Grundes auf diefen Begriff der Sub- 
flanz zurückgeführt. Die Prädicate müffen ihren zureihenden Grund 
im Subjecte haben. La notion du predicat est comprise en 
quelgue facon dans celle du sujet; praedicatum inest subjecto. 
— — 1 faut qu’il y ait quelque fondement de la connexion 
des termes d’une proposition, qui se doit trouver dans leur 
notions. 

2) Dut. Il, 1 p. 231; 2 p. 53. Ipsam rerum subatantiam 
in agendi patiendique vi consistere. — — Actiones esse sup- 
positorum , idque adeo verum esse deprehendo, ut etiam sit 
reciprocum, ita ut non tantum omne, quod agit, sit substanlia 
singularis, sed etiam ut omnis singularis subsiantia agat sine 
intermissione, 

3) 1b. II, 1 p. 260. Id quod passivum est, nunquam so- 
m reperiri. — — Ademta rebus vi agendi non posse eas 
ı divina substanta distingui incidique in Spinosismum. Vicis- 
sim nullam dari creaturaın mere activam. 

4) Er findet in ihm nod viele andere Mängel. Ib. p. 203 sq. 


218 
bexfeiben if}; Kraft aher haben: wir som bloßen Bermö- 
gen zu unterſcheiden, weldyes in. völliger Unthätigfeit ge⸗ 
dacht werben: koͤnnte, weil eine iche Kraft in dem Beſtre⸗ 
ben iſt die in ihr. liegenden Thaͤtigkeiten zu. entwickeln 
und nur durch entgegenſtehende Hemmungen: hieran ver- 
hindert werben. kann ). Aus einer folden Kraft if alle 
Beränderung. zu erflären. Sie fann nicht aus der reinen 
Paſſivitaͤt der Materie fließen, melde. immer. im Wider⸗ 
ſtande gegen Bewegung und Veraͤnderung fich ‚zeigt. Will 
man im Kösper einen Grund der Veraͤnderung ſuchen, 
fo darf man feinen Begriff nicht auf die. erfte Materie 
beſchraͤnken, ſondern muß in ihm bie. zweite Materie fehn, 
welche ſchon eine ihr eingepflanzte oder eingeborne Kraft ents 
hält, nicht bloß leidendes Vermögen ift, fondern ein Befires 
- ben, einen Hang zur Thätigfeit in fih träägt ?). Man bat 
daher auch anerfennen müflen, daß aus dem Körper allein 
die Bewegung ſich nicht erklären laſſe; die Atomiften können 
eben fo wenig die Bewegung wie bas Denken aus ihren 


1) B. II, 1 p.19 sq. Notionem virium seu virtutis (quam 
Germani vocant Kraft, Galli la force). — — plurimum lucis 
afferre ad veram notionem substantiae intelligendam, — — Sed 
vis activa aclum quendam sive vreiiyesay continet, atque inter 
facultatem agendi actionemque ipsam media est et conatum in- 
volvit, atque ita per se ipsam in operationem fertur, nec auxi- 
liis indiget, sed sola sublatione impedimenti. Ib. p. 32. 


2) Ib. Ill p. 315. In rebus corporeis esse aliquid praeter 
extensionem, imo extensione prius, — — nempe ipsam vim 
naturae ubique ab auctore inditam, quae non in simplici facul- 
tate consistit, — — sed praeterea conatu sive nisu instruitur, 
effectum plenum habituro, nisi contrario conatu impediatur. 
Ib. p. 317; IV. 1 p. 180; V p. 375. 


au 


Grundfaͤtzen ableiten ). . In unferer Seele Dagegen fin 
beu wir die Gründe ber. Veränderung umb bes Lebens. 
Sie hat nit allein. ihre Empfindungen, ſondern auch 
das Befireben von. einer Empfindung zur andern, welches 
wir ihr Begehren und ihren Willen nennen. In ihrem 
Streben erreicht fie auch immer etwas, wenn auch unter 
den Beſchränkungen ber Hemmungen, welche fie treffen. 
Nach diefer Analogie haben wir alle Subſtanzen in ber 
Welt zu denken, Sie haben ohne Ausnahme einen Wech⸗ 
jel ihrer Empſindurgen, ober ihres. Bewußtfeins, ihres 
Denlens im weiteßen Sinne; es findet in dieſem Wechſel 
eine ſtetige Folge flatt und darin beſteht die Identität der 
Indiniduen, daß nichts ſprungweiſe in ihrem Leben ſich 
verändert, ſordern aus der fruͤhern Empfindung bie ſpaͤ⸗ 
iere ſich entwickelt?). Die game Natur iſt voll non Les 
ben, welches ſich entwickeln will und ſich wirflich beſtaͤn⸗ 
dig entwickelt, weil nichts unnüg in der Natur iſt 8). 
Diefe Lehre von ber natürlichen Entwidlung ‚ber Sub» 
fangen: aus ihrer eigenen Kraft flellt Leibnig den Lehren 
bes Dceafionglismus entgegen, fofern biefe bie Neigung 
jeigten die Wirfuugen: in ber Körperwelt ganz und auch 
die Wirkungen in ber Geifterwelt größtentheild auf das 


1) Ib. U, 1 p. 84; 208. 

2) Nour. ess. Il, 1, 12 p. 7t; 19, 4 p. 120. La pensee 
est une action et ne sanrait #ize l’essence, mais c’est une action 
essentielle, et toutes les substances en ont de telles. Monad. 
10; 13; 15; 17 sq.; Dut, I, p. 530; I, 1 p. 327. 

3) Dut. II, 1 p. 32. Toute la natuze set pleine. de 'vie. 
Nouv. ess. II, 9, 14 p. 96. Rien est inutile dans la- nature, 
toute confusion doit se dövelopper. u 
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beſtaͤndige Eingreifen Gottes in die Erſcheinungen ber 
Welt zurückzuführen. Der Decaflonalismus macht alles 
zu einem befändigen Wunder !), Noch entichiebener aber 
freitet diefe Lehre gegen den Spinozismus, welcher den 
Dingen der Welt ihre Freiheit abfpricht und alles zu ei- 
ner Wirkung Gottes macht. Nur darin, dag wir den 
Dingen der .Welt felbftändige Thätigfeiten beilegen, flieht 
Leibniz das Mittel dem Spinozismus zu entgehn-?). 

Wir haben die beiden Hauptpunfte angegeben, welche 
ta bejahender Weife den Begriff der Leibnizifhen Monade 
bilden. Alle Subflangen nennt er Monaden, weil: fie, 
wie unfere Seele, Einheiten find, Sie dienen zur Erflä- 
rung ber veränderlichen Erſcheinung, weil fie wie unfere 
Seele veränderliche Thätigfeiten üben. Eine jede Monade 
fann man eine Seele nennen, im weitern Sinne des 
Wortes, weil ihre Empfindungen und Streben nach wei⸗ 
tern Empfindungen zufommen, alfo ein Princip des Le⸗ 
bens oder der innern Entwidlung 5). An die Einheit der 
Monaden ſchließt fih die verneinende Beſtimmung ar, 
bag fie untheilbar find, Sie hängt mit dem Beftreben 
zufammen alles aus dem Kfeinften zu erklären. Don bies 
fem Punkte geht Leibniz gewöhnlich in der Begründung 
feiner Monadologie aus. Das Zufammengefegte muß 
auf das Einfache und Untheilbare zurüdgeführt werben ; 
einfache, untheilbare Subftanzen haben wir als die Ele⸗ 
mente der Natur, als die Atome, aus welchen fich alles 


1) Dut. II, 2 p. 53 sq.; theod. 61. 
2) Dut. Il, 1: p. 260; 327. 
3) Ib. p. 227. 
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zuſammenſetzt, zu betrachten. Andere Verneinungen ſchlie⸗ 
hm, ſich hieran an. Das Einfache kann keine Ausdeh⸗ 
mung und feine Figur haben, mithin fein Körper ſein. 
Die Monaben find zit Atome ber Materie, weil jede 
Materie theilbar iſt, ſondern Atome ber Subflan;d),. Sie 
tollen deßwegen auch nicht gls Theile, ſondexrn als Bedin⸗ 
gungen des Körpers angefehn werben). Wie bie Theo 
ſophen vergleicht fie Kejbniz auch mit Punkten, doch mit 
Vorſicht ), indem er den Vergleich weſentlich nur dazu 
gebraucht die Schwierigkeit zu loͤſen, wie. eine Einheit 
doch als Vielheit geſetzt werben Könne. Es if mit den 


WMonaden wie mit Bunkten, welche aro ihrer Untheilbax⸗ 


keit doch eing Unendlichteit yon Beziehungen in ich. auf⸗ 
und Pe RU RD Winkel ie. Daß 





—** 2. sg. f} — * ei yi it dee, —** — 
puisqu'il ya des composes; car le gam 036 n'est autre chose, 
qu’un amas, ou aggregatum des eimples. -Orla ou il n'y a 
peint de parlies, il y ®:ni stentlue; ah Rgure, ni. divisibilito 


 pqmible, Et.ces monadgs saut les zörktahles- atomaꝶ de Ja nar 


ture et en un mot les elements des choses. Dut. Il. 1 p. 85. 
Je considdre les ames, ou plutot les monades, comme des 
atomes de substance, quisqu’& mon avis, il n’y a ‚point, d’ato- 
mes de matiöre dans la nature, In moindre parcelle de la ma- 
tiere ayant encore des partie, "bp. 96; 11,2 9.55; 'theod. 
89. Auf der Eitgeöengefegten % Annahme beruht dei Irrthum der Ato⸗ 
miſten. Grot. Briefw. p: 205.1 Error philösophorum 'materia- 
lium in eo est,. quod. agnita hitoesitate unitätis Hanc sabslan- 
tiam.in materia quaesivere: \ Ba 
2) Dut. V p. 377. \ J 
3) Ib. I,1p. 53; 55; ck. III p. 50... en 
4), Ib. 1, Up. 32. ‚Die, Schwierigkeit, wird dadutdh freilich. nur 
zuruickgeſchoben; barüber vergl, Dut. V p. 14. Ste iſt ‚sufammenges 
drängt in dem Gate, mentes essg parten toteles. Erdm, p. ta49. a 
Geſch. d. Philoſ. XII. 8. 
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ſolche Beziehungen etwas Reales abwerfen, ergiebt ſich aber 
erſt aus der geiſtigen Natur der Monaden, welche ihre 
Dualität bildet und in dem innern Empfindungen und 
Beftrebungen ihres Lebens ihnen einen Inhalt ihres Seins 
verleipt y. Daher Rellen die Beziehungen der Monade 
in ihrem Innern fi bar und find nicht bloß Außerliche 
Beziehungen, welche nur im DVerflande ihr Sein haben. 
Zwar auch Außere Beziehungen follen ihnen nicht fehlen, 
vielmehr legt Leibniz den Monaden eine Lage oder einen 
Drt im Raume bei und flreitet gegen den Sag, daß ber 
SE nirgends ſei?); aber ihrem eigenen Weſen gehört 
doch nur ihr inneres Sein an, vermöge befien fie Geſichts⸗ 
punkte find, in welchen fi die Welt darftellt, Denn als 
Yes fieht mit allem in Wechſelwirkung und in fjebem eins 
zelnen Dinge brüdt fi daher das Unendliche aus, wenn 
auch nur eingewidelt und in verworzener Weiſe I. Die 
Subftanzen der. Welt find Mitielpunfte, welche einen uns 
enblichen Umfreis haben, Goncentrationen bes. Weltafts, 
‚der genauefle Ausprud des Groͤßten im Kleinſten; eine 


1) Monad. 8- 15. 

2) Dut. Il, 1 p. 280. Substantia nempe simplex, elai non 
habeat in se extensionem, habet tamen posilionem, quae est 
fundamentum extensionis. Ib. V p. 370. 

3) 1b. 11, 1 p:53. „On les pourrait appeller points mötaphy- 
siques; ils ont quelque chose de vital et une espöca. da: per- 
ception, et les points mathömaliques sont leur points de vue 
pour exprimer lunivers. — — Ainsi les points physiques ne 
sont indivisibles qu’en apparence, les 'points mathematiques somt 
exacts, mais ce ne sont que des modalites; il.n’y a que’ les 
points metaphysiques ou de substance -—- qui’soient exacts 
et r&els. Ib. IN p; 500; noun ess. p. 10 
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eigene Welt iſt in jeder Monade enthalten und ein uns 
beichränkter Berfiand würde in ihr alles Iefen koͤnnen M. 

Alles in diefer Lehre beruht auf der Vergleichung der 
Monaden mit den Seelen, welche. bie einzigen Subſtanzen 
find, welche wir femmen®). Bon ihnen iſt auchinde uns 
fere eigene Seele uns unmittelbar befannt und nach Ande 
logie mit unferer Seele haben wir alle "Subflanzen zu 
beurtheilen. Leibniz findet: nun aber in den verfchiedenen 
Graden bes Lebens ein Mittel unendliche: Verſchiebenhel⸗ 
ten der lebendigen Subſtanzen anzunehmen und daraus bie 
Mannigfaltigkeit der Natur zu erklaͤren. Deh niedriäften 
Grad der Monaden nennt er nadie Monaden. Ihr Zu⸗ 
Rand kann mit-der Ohnmacht verglichen werben ober niit 
dem Gamenzuftaude, in welchem die Subfianz es noch 
nicht zu einer organiſchen Entwicklung gebracht Ya, Denn 
erſt wenn eine Monade mit Stinnenwerkzeugen?“ bekleidet 
und: gleichlam bewaffnet worben iſt, bringt ſie es zu her⸗ 
vorſtechenden und bemerlbaren Wahrnehmuggen zden nal 
ten: Monaben dagegen kommt nur dası kleinſte Leben zu, 
Empfindung und Begehren, aber nicht Wahrnehmung / und 
bewußtes Begehrenz dieſes Meinfte, unmertiiche Leben muß 
jeher lebendigen Kraft, ſelbſt in den Pflanzen zugeſchrie⸗ 
ben werden). :: Einen hoͤhern Grab des Vebens Haben 
et on, EZ Pe nd BE eG ee 
- +1). Menad..57; Dat.ll, 19.765 79; SR ng. ı 86... Go.sont des 
mondes en raccourci, & leur mode, des simplicites f&econdes, 
des unites de substance, mais virtuellement irfinies, par la mul- 
itade de leur modificasione, des centred. 8 exprinent une 
eireonferehive infidie. Ib. ‚IH p. 300; : 

+29 Dat Hi. p.500. ‚Les. —— dont on qui nor⸗ 
abot eonnues, sont appellees ames. 

3) Monad. 14 sq.; 21 89q.; nouv. :uss; 1,0: tt 2% —* 

8* 
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bie thierjſchen Weſen; ihnen iR. außer der Empfindung 
und. dem, Begehren Wahrnehmung und bewußtes Begeh⸗ 
zen, waran fi auch empiriiche Folgerungen anfchließen, 
zu Theil geworden. Noch viel höher in, der Stufenfeiter 
ber Dinge ſteht her. Menſch. liber den Vorzug deſſelben, 
feine Vexnunft und. ſeinen Willen, werben wir uns ſpaͤ⸗ 
‚ter untexrichten muſſen. Leibniz ſchließt ſich der Meinung 
an, daß zur Vollſtaͤndigkeit der Melt in der Stufenleiter 
Der. Dinge; fein Grad fehlen dürfe’). | 

Durh Han Gradunterſchied im. Dafein und -in der 
—— ber Dinge will jedach Leibniz die ſpeciſiſche 
NVerſchiedenheit derſelben nicht verbrängen. Nicht weniger 
als der Gufanes macht er. neben. dem Grundſatze, ‚daß: in 
‚allem alles ſei, den. andern Grundſatz geltend, daß in je⸗ 
dem Dinge alles. in verfchiebener Veiſe fei. Dies, if fein 
‚Srunbfap, des Nichtzuunterſcheidenden. Jede wei Indi⸗ 
viduen wüflen- yon: einander verſchieden fein durch einen 
Unterſchied, welcher mehr als numeriſch iſt, mail ihre 
‚Ragen, ihre Brfichtöpunfte in. der Welt werſchichan ſind *). 
Zwei glaiche Zabividnen laſſen ſich nirgends nachweiſen; 
‚ale aͤhnlich fie: ainander ſcheinen mpgen; wom man fie 
genguex unterfucht, werden ſie Verſchiedenheiten zeigen. 
Waͤren fie gleich, ſo würke das eine an.ibie. Sielle des 
andern geſetzt werden können und fie würden nicht mehr 
Li anterſcheiden fein. Daß fe verſchiebene Lagen, 'ver- 
m Ti. uch har. an 3 
1 ¶) Nouy⸗ —XR rk? 2 ‚266, * — — HR 

2) Nouv. 'ess. p. 12 sq.:: Deut: ‚chöisen ‚d'une ——— — 
de: —. pnt töwjouzs chaskane :aon. zäppantı originre atu points 


de vue, qu’elles auront dana l'anivess.:--. +. - Leur ‚däfiörence 
est tobjeuds, plus ghexnuurdgque. ; - ee Er PET Rn 
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ſchiedene räumliche Verhaͤltniſſe haben, fett voraus, daß 
es einen Grund giebt, weswegen fie verſchieden geſtellt 
find. Es beruht daher dieſer Sag auf dem ‚Sage des 
zureichenden Grundes D. Hierin liegt ein Grund gegen 
die Sartefianifche Anfiht, daß. die Natur der Körper nur 
in ber Ausdehnung beſtehe, weil dieſe fein. Princip für 
bie Verſchiedenheit der Dinge abgiebt, und eben fa. gegen 
bie Atomenlehre, weil nach den Borausfegungen.. biefer 
der Annahıne, daß es einander gleiche Atome gebe, nichts 
entgegenſteht. Auch, fein Streit-gegen die unbefchriebene 
Tafel in der Natur iſt hierin begründet). Die Ric 
tung feiner Lehre ‚geht nun. mach dieſer Seite zu Darauf 
aus die Erfcheinungen aus den Innern ſpeciſiſchen Kraͤf⸗ 
ten der Dinge zu erHlären. In allen Dingen if alles -in 
beſtimmter Weiſe angelegt und geordnet; ‚beun auch das 
unentwickelte Innere der Dinge if fein Chaos), So 
wie die Subſtanzen von- einander verſchieden find ; fo auch 
ihre Handlungen, weiche einen indigidnellen Charalter an 





1) Dut. U, 1 p. 128; 146; VI, 1 p. 233. Il faut necessai- 
rement- qu'il y ait une raison pourquoi Fame A: eat dans lo 
corps B.et Pame E dans le corps F par la rögle göneralle que 
rien n’arrive sans quelque raison. Mais #’il n'y avait point de 
diff6rence entre A et entre E ces ames seraient indilferentes a 
!ögard des 'corps B et F et par cons&quent elles aurgient #16 
plac6es sans raison. 

2) Dut. V p.563. Quia non dantur in natura duo individua 
perfecte similia inter se, hinc principium individuatiogis idem 
est, quad absolutae specificationis ; qua res .ita sit determinata, 
w ab aliis omnibus distingui pasait, . Ih. VL, i p, 175; nour. 
eos, II, 4, 2 p. 66; 27, 3. p. 489 ng... Den Ausadruck ſpacißiſcher 
Unterfegisd Hält Leibn. jedoch nicht für benen. Dut. u, 1 p. 8. 

3) Theod, p. 47565. - . a 
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fi) tragen, Die paffive Kraft, durch welche die Dinge 
Widerſtand leiſten, iſt zwar allen Dingen gemein; aber 
eine jede Subflanz hat auch eine ihr eigene Kraft zu ſpe⸗ 
cifiſch verfchiedenen Tätigkeiten I. Hierin ſtimmt Leib- 
nis ganz mit den Theofophen überein. 

Leibnizens Monadenlehre fett fich nun fehr entſchieden 
ber Carteſianiſchen Annahme enigegen, daß es koͤrperliche 
Subftanzen gebe. Ein jeder Körper iſt theilbar, Seine 
Einheit, feine Monade, fondern nur ein Aggregat, wie 
eine Herbe oder ein Sanbhaufen, welches wir nur für 
eine Einheit anfehn, weil unfere finnfihe Empfindung 
nicht genug die Theile deſſelben zu unterfcheiden weiß. 
Nur in der verworzenen Vorſtellung unferer Einbildungs⸗ 
fraft betrachten wir ein ſolches Aggregat als. eine Einheit; 
in Wahrheit haben wir den Körper nur für eine Erſchei⸗ 
nung anzuſehn?). Mit diefem Streite gegen die Sub⸗ 
ſtanz des Körpers hängt der Streit gegen die mechanifche 
Naturerklärung zuſammen. Dean kann erfle und zweite 
Materie unterfcheiden. Die erſte Materie ift aber nicht 
allein. durch Ausdehnung zu erklären, ſchon viele andere 
baben gezeigt, daß ihr auch Undurchdringlichkeit, Wider 
ſtand gegen den Stoß beigelegt werben muß. Dies tft 
nur etwas Leidendes in der Materie; es bezeichnet nur 
eine natürliche Unvollfommenheit der Dinge, die natürliche 


1) Dut. I p. 733; II, 1 p. 145. 

2) Dut. II, 1 p. 32; 206 sq. Le corps n’a point de ver» 
tabl* units, ce n’est qu'un aggreg6, que l’&cole appelle un per 
accidens, un assemblage comme un troupeau; son units vient 
de notre. perception. C'est un £tre de raison, ou plutot d’i- 
magination. Ib. p.215; IV, 1 p. 185. 
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Trägheit, die Erflarrung ber Kraft, in den Zuftäuben, in 
welchen fie gehemmt auf der niedrigen Stufe des Dafeins 
ſteht; man kann hierin den Grund alles Übels fehen. Aus 
biefer Materie Tann die Bewegung nicht abgeleitet werben, 
eben fo wenig wie ber Gedanke). Diefe erfie Diaterie 
iR aber auch nur etwas Unvollſtaͤndiges, eine Abſtraction, 
weil etwas fchlechthin Leidendes nicht ſein kann. Die 
Materie, wie fie wirklich iR, bat immer Korm, iſt alfe 
als zweite Materie zu denen, ein Haufen von Subflans 
zen oder Monaden 2). In einem folchen iſt auch Kraft 
und ohne Kraft-würde man feine Bewegung erflären lön⸗ 
nen, Nun zeigt fich Leibniz, von feiner Neigung zur mas 
thematischen Naturerflärung getrieben, zwar allerdings 
geneigt den Mechanismus der Natur durchgängig zu bes 
hanpten, aber er bezieht ihn nur auf die Erſcheinungen 
und bie Materie. Weil die erſte Materie das rein Leis 
dende ift, kann bie Bewegung, welche wir in ihr finden, 
nicht aus ihr kommen; fie feut einen bewegenden Körper 
voraus und muß durchaus mechanifch erflärt werben 5). 
Die Körper als foldhe find Maschinen und zwar bis in 
ihre Heinen Theile herab, nicht allein wie unfere fünft« 
lihen Mafchinen, welche in ihren Theilen noch etwas 


1) Tb. II, 1 p. 208. Non seulement l’ötendue, mais encore 
lantitypie attribuse aux corps, est une chose purement passive, 
et par cons&quent l'origine de l’action ne saurait Atre une mo- 
dification de la nature, dont le mouvement aussi bien que la 
pens6e doivent venir de quelque autre chose. Théod. 30; p. 
658. Mala a torpore creaturae, welches an. Helmont erinnert. 

2) Nour. ess. IV, 3, 1 p. 343; Dut. II, Ip 214. 

3) Dut. IT, 1 p. 208 sq. 





bewahren, was bir durch unfere mechanifchen Vorrichtun⸗ 
gen nicht überwältigen können 1). Es iſt Vorausſehung 
Dieter mechaniſchen Raturerfiäraung, daß der bewegende 
Körper den beivegten berühren muß und nur durch den 
Stoß ihn bewegen Tann. Jede Beivegumg in bie Ferne 
daher von ihr ausgeſchloſſen und es if daher folge 
richtig, daß Leibniz Anziehung and Graditation als mit 
ihr unverträglich verwirft?). Roc ſchaͤrfer als bie: Carde⸗ 
flaner will er den Mechanismus faſſen; wicht allen Hat 
die erſte Maierie Feine Kraft eine neue Bewegung anzu 
fangen; von Ihr kann auch Feine Beränberung in der Rich» 
tung ber Bewegimg ausgehn?). Alles dies gilt jedoch 
nur yon bes erfien Dinterie, von bes reinen Paſſwität 
des Körpers; in dev zweiten Materie dagegen ſind bie 
Monaden, bie lebendigen Kräfte, miteingefhloflen. Dem 
Sage des Descartes, daß immer diefelbe Größe der Des 
wegung in ber Welt bleibe, kann .er nun nicht beiſtimmen; 
aber & glaubt ein nicht weniger firenges Gefeb au deſſen 
Stelle ſetzen zu büsfen, daß nemlich nicht allein der Mo⸗ 
naden Kraft zu bewegen, fondern audy ihre Thätigfeit in 


4) Monad, 64. 

2) Dut. II, 1 p. 150. Un corps n’est jamais mu naturelle- 
ment, que par un autre cofps qui le pousse en le touchant. 
— — Toute autre operation sur les corps est ou miraculense 
ou imaginaire. Ib. p. 208; VI, 1 p. 190. Das Gefeg der 
Schwere wird natürlih nicht geleugnet, aber feine Erklärung aus ber 
Attrartionstraft als einer urfprünglihen Eigenſchaft der Materie Auf 
fie fih zu berufen heißt nur eine Meliu⸗ oceulta einführen. Dun 
II, 1 p. 330. 

3) Ib. II, 1 p. 70. 


Hervorbringung der Bewegung Immer gleich groß bleibe N}. 
Die Annahmen, von welchen er a ber Aufftellung biefes Ge⸗ 
ſetzes ausgeht, zeigen auf ber einen Seite das Beſtreben ſei⸗ 
ner Zeit alles auf das Sieinfte oder Einfache zurüchzuführen, 
anf der anbern Seite dringen für anf die engſte Berbin⸗ 
dung des Begriffes der Subflamy mis dem Grunde der 
Bewegung: Leibniz kam naturlich auch die Bewegung 
nur fuͤr eine Erſcheinung anſehn; denn ſie iſt nur etwas 
Zuſammengeſetztes, welches aus den kleinſten, untheilba⸗ 
ven Momenten erllaͤrt werden muß, eine verworrene 
Maffe, melde wir durch Ihtalyfe überwinden müffen, 
Im Angenbiäde, im SMeinften der Zeit, if leine Bewe⸗ 
ging; aber die Dewegung ſetzt fich zuſammen aus ben 
lleinſten Beſtrebungen ber Monaben, welche ſich immer 
gleich bleiben, ſelbſt unter den entgegengeſetzten Beſtre⸗ 
bungen, welche ihre Wirkung hemmen oder aufheben. 
Dieſe kleinſten Beſtrebungen, ein Hang, ein Conat im 
Übergehn aus ber einen Empfindung in die andere, blei⸗ 
ben doch niemals im Innern ber Monade ohne Wir⸗ 
fung und find den Weſen ber einfachen Kräfte urſpruͤng⸗ 
lich verbunden, der wahre Grund ber Bewegimg ?). Die 





1) Erdm. p. 192. a. Il se conserve non seulement la force, 
mais endore la mêmse guantils de Puotion moifice. Dut; Il,2 p.80. 

2) Dut. 1, 1 p. 65. Un 6tat momentane d’un oorps qui 
est en mouvement, ne pouvant point contenir du mouvement, 
qui demande du tems, ne laisse pas de renformer de la force. 
Ib. III, p. 315. Nihilque adeo in ipso (so. motu) reale est, 
quam 'momentaneum illud, quod in vi ad mutationem nitente 
eonstitui debet. Die gewöhnlichen Ausdrucke find nisus, «onatus. 
Ib. II, 2 p. 8; 39. Conatus est ad motum, ut punctum ad 
spatium., E | 
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Monaden find eben lebendige Kräfte; ihre wirfiihe Ent- 
wicklung möchte er mit ihrem Triebe als gleichbedeutend 
jegen. In ihre findet er das den Subflanzen eingeborne 
Beleg, welches alles beherfcht, welches wie die. angebor⸗ 
‚nen Begriffe urfprünglic in jedem Dinge wohnt, ben 
Grund alles Thuns und alles Leidens in der Koͤrperwelt 
wie in ber Geiſterwelt, welchen wir nur felten verfiehen moͤ⸗ 
gen 1). Das urfprüngliche Beftreben zur Thätigfeit bes 
wegt immer in gleicher Zeit die Monaden innerlich ; ihm 
muß das Leiden in ber Körperwelt entiprechen, ‚wie es in 
der Erfcheinung, in der Bewegung fi) ausbrüdt. . Beide 
Geſetze für die innere Thätigkeit und für die äußere Er⸗ 
fcheinung find gleich unverfesih 9. Go will Leibniz bie 
mechaniſche Raturerflärung aufrecht erhalten, indem er ihr 
nur eine dynamifche Grundlage unterfchiebt, die Kraft der 
Monaden, welche in befländiger Gleichmäßigkeit zur Thaͤ⸗ 
tigfeit antreibt. 
Man wird. filh fragen müflen, was Leibniz unter Er- 
ſcheinung verſtehe. Cr ift natürlich weit davon entfernt 
fie als etrbas zu beirachten, was gar feine Wahrheit abs 
werfen könnte, fonft wärbe er ſich feine Mühe in ihrer 
Erforfhung gegeben haben; vielmehr bezeugt er fich fehr 
unzufrieden mit ben Vorſtellungen der Cartefianer, melde 
den finnlihen Dualitäten nicht genug Aufmerfiamfeit 
ſchenkten, weil fie in ihnen feine Ähnlichkeit mit den Be⸗ 
wegungen oder Oegenfländen unferer Sinne fänden 3). 





— — 


1) Dut. II, 2 p. 51. 
2) Ib. p. 153. 
3) Nourv. ess, Il, 20, 6 p. 124. 
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Wenn daher: Leibniz etwas für Erſcheinung erklärt, fo 
pflegt er hinzuzufügen, daß es eine wohlbegründete Er⸗ 
fheinung fe. Der Materie, der Ausdehnung, der Zeit, 
der Bewegung liegt etwas Wahres zum Grunde; wir 
follen dies nun recht erfennen lernen und nicht den Schein, 
welcher am Sinnlichen haftet, für die Wahrheit ſelbſt Hals 
ten. Was aber nach Leibnizens Meinung die Wahrheit 
in den Erſcheinungen iſt, zeigt ſich am deutlichſten an ſei⸗ 
ner Erklärung ber Materie. Er erblict in ihr die Mir 
hung der Wirkungen des Unendblichen 2), d. h. fie geht 
ihm hervor aus den unendlichen Beziehungen, durch welche 
ein jedes Ding von ber ganzen übrigen unenblichen Welt 
aus beſtimmt wird. Durch diefe Bekimmungen erleidet 
ed feine Modificationen. Daher verlangt die Ordnung 
der Welt die Materie, und ebenfo if es mit dem Raume, 
ber Zeit und der Bewegung); es if überall daſſelbe 
Geſetz, nad welchem bie Erfcheinungen fih bilden. Die 
Monaden, wie wir ſehen, haben zwar Seine Ausdehnung, 
fie nehmen feinen Raum ein; aber fie haben eine Lage 
ihrer eigenthümlichen Natur gemäß, in Verhaͤliniß zu ans 
dern Monaden und darauf beruht das, was wir Raum 
nennen; er bezeichnet nur die Ordnung bed Zuſammen⸗ 
ſeins für die Monaden. Ebenſo iſt ed mit zeitlicher 
Dauer und Bewegung. Die Beflrebungen der Dinge find 
ohne Dauer und zeitlicher Ausdehnung; jebe von ihnen 


1) Ib. p. 12. La matiöre, c’est à dire le melange des efleis 
de Tinfin:. 

2) Theod. 120. S’il n’y avait que des esprits, ils seraient 
sans la liaison necessaire, sans l’ordre des tems et des lieux. 
Cet ordre demande la matidre , le mourement et ses loix. 
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iſt nur einen untheilbaren Augenblick; aber aus ihrer Ord⸗ 
nung fett fiy..die Bewegung und bie Folge‘ ber. Zeiten 
zuſammen; ihrer Wahrheit nady tft bie Zeit nichts weiter 
als die Ordnung des Nacheinanderfeind 2). Alle dieſe 
Lehren fireben babin die Erfcheinungen auf das ‚Rieinfe, 
auf das Einfache, und auf die Verhaͤltniſſe, welche aus 
ben Fleinften Elementen fih bilden, zurüchzuführen. In 
den Erſcheinungen iſt nichts anderes wahr, als die ein⸗ 
fachen Elemente und ihre geſetzmäßige, nach beſtimmtem 
Verhaͤltniſſe gebildete Ordnung. Wer das Sinnliche er⸗ 
klaͤren will, muß erkennen, woraus es ſich zuſammenſetzt 
und im welchen Verhaͤliniſſen es zuſammengefetzt if. In 
der Erſcheinung ſtellt ſich dieſe Wahrheit, welche ihr zum 
Grunde liegt, nur in verworrener Weiſe bar, weil unſere 
Sinne alles nur verworren erkennen; unſer Berſtand muß 
darauf: ausgehn dieſe ſinnliche Verworrenheit in beſtimmte 
Begriffe aufzulbfen 9. 

Erf an dieſer Stelle: werden: wir bie: ganze Größe 
der Macht ermefien können, welche bie mathematische Bor: 
ſtellungsweiſe über Leibniz ausübt. Ihm kommt alles 
darauf an, bap wir bie Verhältniffe und entwirren und 
auf ein beftimmtes Maß zurüdführen, in welchen bie 
fleinften Elemente ber Erfcheinung unter einander flehen. 
Man tönnte glauben, daB feine Neigung zu thenfophifchen 
Borftellungsmweifen, feine Zurädführung bes Sinnlichen 

1) Nouv. ess. II, 12, 17 p. 106; 14, 16 p. 109; 24 p. 111; 
23, 19 p. 180; Dat. II, 1 p. 121. J’ai merqué plas d’une fois, 
que je tenais l’espace pour quelque chose de purement ralatif 
comme la tems, pour un ordre de coexistenges, comme le 


tems est un ordre de sutcessions. 
2) Nourv. ess, li, 21, 72 p. 170, 





AR 
amt das geiflige Leben ‚ihn von der maßhematiſchen Erklaͤ⸗ 
zung ahlenkte. Aber gr. ſetzt Den überſchwenglichen Bes 
ſtrebungen bey. Theoſophie, ihrer Neigung alles in bas- 
Unendliche zu ziehen feine, mathematiſchen Berechnungen 
entgegen, welche überall anf das beftimmie. Maß bringen 
und das Geiſtige ſelbſt ſoll Er, dieſen Berechnungen, nicht 
entziehn. ‚Zwar liegt das Nyendlicha in ieder Monade, 
aber nur in perworrener Weiſe; ſonſt würden bie Mo⸗ 
naben. Gotter fein. Die. einzelnen Subſtanzen ber. Welt 
find zwar nnenblächer Vorßellungen fähig, aber: was ihre 
wirklichen Gedanlen betrifft, ſo ſind ſie beſchraͤnft anf. ei- 
nen beſtimmien Grad der Erfenntniß ober bes. Bewußt⸗ 
feine ). Es komm Daher. üherall an aufobje Entppir⸗ 
zung der Gedenken biß in ihre Fleinften, Chemenie und. auf 
die Verbaͤltniſſe, in welchen, fin: unten; ringuber. fichen. 
Arch dieſe Entwirzung wiſl num. abex Leibaiz in. einer rein 
matpematiichen Weiſe zur Exfenniniß bringen... Dem Wer⸗ 
ben legt er eine Kraft zum runde, ‚Die Bepeguyg bat 
eing ‚bynamifche: Grundlage aber aus dieſer Brundlage 
gehen Dach alle bie, Entwicklangen derjelhen na mathe⸗ 
maiſch heſtitawbaren, ‚nach. mechaniſchen Geſetzen Berner. 
Daher ſteht Leibniz nicht an die Seele für ein geiſtiges 
Automat au erllaͤren; von einer Mafchine unterſheidet ſie 
ſich nur dadurch, daß die Elemente ihrer Bewegung Ge 
danken find. ‚ae in ber Natur, in der Welt gefpicht 


1) Monad. 60. -Ge n'est pas. dans l’objet, mais daus la mo- 
dification de la connaissance de-l’objgt,: ‚que. les monädes: sqnt 
harnans. Zlles vom konies nopfugemant ‚A Winfjni,,.gu tout, 
mais ellos sont .limiläes.at,. Weinen. par. )e — des DAI- 


ceptions distinctes. ai 
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mathemathiſch nach einem beftimmten Berhängnig"). Nur 
auf das Berhältuiß ber einmal feftzeftellten Elemente 

kommt alles’ in der Entwicklung der Erſcheinungen ar. 
Es laͤßt⸗ſich jedoch nicht verlennen, daß die Yegrün- 
bung ber Berhältniffe, auf welche alles zurüdgeführt wer⸗ 
den fol, in der Leibniziſchen Lehre nur ſchwach vertreten 
iſt. Die Mannigfoltigfeit in den Monaden wollte Leib⸗ 
niz, wie wir gefehn haben, daraus ableiten, daß ſie uns 
enblicher Beziehungen 'zu andern Monaden fähig ſind; es 
würde: alſo darauf ankommen zu erfennen,: von welcher 
Art die Berhältniffe find, in welchen die eine-Subflanz:zu 
der andern ſteht. Nun follen aber die Monaden nur in⸗ 
nere Entwidlungen haben; es fehlen ihnen Fenſter, durch 
welche etwas in fie ein oder von ihnen ausgehen könnte, 
An dem Begriff der. Subflanz feſthaltend Kan Leibniz die 
Thätigleiten, welche er der Subſtanz beifegt, nur als ihre 
eigenen Thätigfeiten, als ihre: innern Entwicklungen be⸗ 
traten; alle ihre Wirkungen find nur in ihr vorhan⸗ 
den®). Die Hemmungen, welche fie durch ihre Entwiu⸗ 
fungen überwindet, beftehen auch nur in ihr, "auf andere 
Dinge koͤnnen fie nur inſofern bezogen werben, als fie in 





1) Guhrauer Leibn, Deutfche Schr. S. 48 f. Daß alles durch 
ein feſtgeſtelltes Verhängniß Herborgebracht werde, iſt eben fo gewiß, 
als daß drejmal drei neun iſt. — Die Mathematik oder Meß⸗ 
tunft kann ſolche Dinge gar ſchön erläutern, denn alles ift in ber 
Natur mit Zahl, Maß und Gewicht oder Kraft gleihfam abgecirkelt. 
— — Hietaud fieht man, daß alles methematiſch das if: unfchlbar, 
wgebe in der ganzen weiten Welt. ° 

- 2) Dut: 11, 1 p. W. il ya, selon moi, des- eflorte dans 
toutes les substances, mais’ ‘ces-eflorts me sont proproment que 
dans la substance möme. 
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den Vorſtellungen von andern Dingen beſtehn 2). Der 
Subflanz kommt daher immer nur eine immanente, aber 
feine tranfiente Thaͤtigkeit u. Daher nimmt Leibniz 
zwar eine urſachliche Verbindung und Wechſelwirkung un⸗ 
ter den Monaden an, aber ſie ſoll nur ideal ſein, d. h. 
nur in den gebachten Verhältniſſen zwiſchen der einen und 
der andern Monade beflehn, ohne daß die eine auf bie 
andere einen phyſiſchen Einfluß ausüben könnte), Man 
fann von der Wirkung der Seele auf den Körper ſpre⸗ 
hen, aber nur wie man nad dem Copernikaniſchen Sys 
ſteme von dem Aufgehen der Sonne ſpricht N). Nun uns 
terfcheidet zwar Leibniz zwei Arten ber Verhältniſſe, ſolche, 
welche nur auf ber Vergleichung unſeres Geiſtes unter 
den Gegenſtänden beruhen und nur in unſerm Verſtande 
ſich finden, und andere, welche im gegenſeitigen Zuſam⸗ 
menhange ber Dinge gegründet find 5; aber einen wirk⸗ 
famen Zufammenhang unter den Dingen leugnet er doch. 

Die Sonne fehen wir nur in uns; dadurch fol ihr Sein: 
nicht geleugnet werben; fie iſt auch für andere da; daß 
wir fie fehen in ums, ſoll etwas außer ung 'Hebenten ; 
aber daß ſie das Sehen in uns bewirke, kann nicht be⸗ 
hauptet werden 2. Der wirtſame Zuſammenhang, wel⸗ 





4) Ib. p. 319. Impeditur autem etiam ‚substantia siniplex, 
sed naturaliter non nisi intus a se ipsa.. Et cum dieitur mo- 
nas ab alıa impediri, hoc intelligendum est de alterius reprae- 
sentatione in ipsa. 

2) Ib. 1,2 p. 54. . 

3) Monad. 51. “ 

4) Dut. II, 1 p. 60. . 

:‘5) Nor. eas. MH, 11, 4 P ‘8; 12, 3; T p. ‚s08. 

6) Raspe p. 501. 


Hex ohne: Rüde über alles fig.erfiget, ſindet doch nur 
{m „Innern eines jeden Dingen Hatt, welſhes alle, feine 
Thaͤtigleiten uxſprungglich in ſich angelegt enthalten muß"). 
Alles dies iſt nur eine Folattung daraus, daß bie, Sub⸗ 
Ranzen der Welt ausſchließlich na der Angfagie mit un— 
ſerer Seplp.Betradptet werben. Eh douchtet ein, haß eb Air 
Gefar herheizieht alle Berhältniffe. des Subſtanz, zu au⸗ 
dern Subſtanzen in Medankendirge aufzulöͤſen. 
.. Man laun nicht jagen, daß Leibniz dieſe —* nicht 
geſehn hätte, Um ihr auezuweichen ſucht ex den Begriff 
der. Monade, d. z. der ſeelengrtigen Subſtatz/ ‚at Dem 
Begriffe des heihes in ‚ping. notpwenpige, Werbisheng zu 
bringen, Ex lehrt, jepe geſchaffene, Mpnade muͤſſe wit. ir 
nem, organjſchen Koöryar uprbunben. fein, - in Bpgiepung 
auf zeichen fig. empfinde und begehre 3), Nur @or, wel⸗ 
Ger ‚ohne Leihen, reine That if. ii quch ohne, Koͤrper ). 
Wir lernen hiesaus, haß her Begriff, ber. nadten Mongbe 
voch nur bie außerfte Grenze des ‚Dafeins. einer Subſtan 
bezeichnet, wyſche in Mipftigtsit mie eyreicht Wird; mir 
lernen piergug Aber. aufn. daß, ber Mörper ‚Dax. Dongpy, 
doch ‚un ihn, Feiben, quabsüdt. . Rripnig, ſeit nun... euft hie, 
verförperte Mpnade,r au. malher Serie und. Lejh gehoͤren, 
bilde das lebendige Weſen, das wahre Subflrat der Er 
ſdanungen » pber die Deren. . Aber wenn, wir weiter 


. 
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1) Dur. ü, 2 p. 154. 

2) Ib. V p. 375. Omnis manas creata est corpore aliquo 
organico praedita, secundum quad percipit appetitgne, ' 

3) Nour. ess. Il, 1, 12 p. 70. Bu 

4) Dat. V p. 379. Ompem, ‚monadam gase Ingorppratam, 
— — seu omnem monadem suum corpus organicum hahere 


nachforfchen, worin Die enge Verbindung des orgamiſchen 
Leibes mit, der Seele beſtehe, fo ſinden wir Darüber 
doch nur ungenügenbe Auskunft, ſoweit der Gedanke ber 
weltlichen Subflanz reicht, Denn jeber Körper if doch 
nur ein Aggregat, welches nur in unferer verworrenen 
Borfiellung beſteht; wenn wir ed auflöfen, kommen wir 
nur auf unförperliche Diongden. Au der organiſche Leib 
iR aus Monaden zufammengefept, welche als. Merfzeuge, - 
als dienende Kräfte der Seele ſich anſchließen, und bie 
Seele iſt die herſchende Monade. Faſt aan mie Gior⸗ 
dano Bruno drüdt ſich Leibniz über dies Verhältniß aus, 
Die Organe wechfeln; das Verhaͤltniß des Herſchens und 
des Dienens unter den Monaden ift in einem befländis 
gen Fluſſe vom Leben bis zum Tode, melde beide nur 
verfchiebene Grabe in ber Entwidlung der Dionade bes 
zeichnen, und jede Monabe in der Zufammenfegung bat 
ifr eigenes inneres Sein für fih i. Diefe Erklaͤrungs⸗ 
weiße ſetzt die aͤußern Verhaltniſe | der Subßtangen voraus, 


alque ita virum constituere. Théod. p. 494. h. Je ng Ipisse 
pas d’admettre une vraie union entre l’ame. et- le corpg, qui en 
fait un auppot. 15.59. L’ame et le corps Spmpasenf nn ;mAme 
suppot, ou ce qu’on appelle une, personne. Grotef. ‚Briefw. 
p. 204. Non dico corpus componi ex animabus, "Reque ani- 
marum aggregato corpus conslitui, sed substantiarum, - Anima 
autem proprie et accurate loquendo non est substantia, sed 
forma substantialis, seu forma primitiva inexistens substantiae, 
primus actus, prima facultas activa. 

1) Dut. Ill p. 499 sq.; monad. 70 aqg. : Chaque corps vi- 
vant a une entéléchis dominante qui ‚est l’ame daus l'animal, 
mais les membres de ce corps vivant sont pleins d’aulres vi- 

vans, plantes, animaux, dont chacun .a encore son entélechie 
“ ou sen.ame dominante, _ | 


Geſch. d. Philof. XII. | 9 


fie will dieſelben in den Begriff der Subflanz mitrin⸗ 
fchließen, dringt aber doch eben fo ſehr darauf, daß wir 
fie vom Begriff der einzelnen Subftanz getrennt halten 
follen. Die eingelörperte Monade, welche nicht ohne ih⸗ 
ren organifchen’ Leib gedacht werben foll, if doch nur 
durch ihre Einheit ein Weſen, das Aggregat ihres Leibes 
dient ihr nur ald Werkzeug, über welches fie herſcht 7), 
Dienen und Herſchen aber, wechfetfeitig, wie beide ger 
dacht werben müſſen, bezeichnen nur ein Verhältniß grös 
erer oder geringerer Vollkommenheit unter völlig von 
einander getrennten Subſtanzen, ‘welche nur unter einans 
ber verglichen werden. In Wahrheit ift daher bie 
Bereinigung der Seele mit dem Leibe nichts weiter als 
eine Übereinſtimmung bderfelben unter. einander, welche 
daraus hervorgehn fol, daß beide derſelben Welt ange: 
hören und dieſelbe Welt in ſich darſtellen. Denn Hieraus 
ergiebt fih, daß fie in Verhältniß zu einander gedacht 
werben müffen 5). Es würde nun wohl möglich fein zu 


— — 





1) Feder comm. epist. Leibn. p. 399. En tout ce qui est 
une veritable substance, il y a deux choses; FPuneo est le prin- 
cipe de Tunitö, qui fait que la substanee est veritablement wa 
ötre; — — l’autre chose qui entre dans lessence de la sub- 
stance, est linstrument du primcipe pr&oedant, qui concourt 
avec lui pour les fonctions. C’est ce qu’on appelle la matiäre, 
qui n’est qu’un assemblage dorganes; tel e est notre corps. 

2) Monad, 49 sgg. 

:3) Ib. 78. L’union ou bien la cönformit6 de Pame 'et da 
corps organique. L’ame suit ses propres loix, et le corps aussi 
les siennes, et il se recontrent en vertu de l’harmonie presta- 
blie entre toutes les substances, puisqu’elles sont toutes des re- 
prösentations d’un m&me univers. Dat. II, 1-p. 33. L’ac- 
cord et l’union physique de l’ame et du corps. 
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biefer Auffaſſungsweiſe Vertrauen zu’ faſſen', wenn! nicht 
Leibniz doch auch wieder die Einheit der Welt zu keugnen 
ſchiene, indem er fle, wie feben Körper, nur als ein Ag⸗ 
gregat betrat I. en 2 
Wir mäffen Hierbei eine Vorftelungoweiſt awahne, 
auf: welche Leibniz bei Unterſuchung 'diefts Punktes fether 
Lehre eingegangen iſi, ohne ſie zu einem eütfcheidenden Ergeb⸗ 
niß geführt zu haben. Wir meinen feine Lehre vnn dem 
fubftantiellen Bande unter den Monaden 2). Es iſt wohl 
keinem „Zweifel unterworfen, daß Leibnigend-' nach allen 
Seiten umher ſpähender Geift in ber vorherſchenden Rich⸗ 
tung feiner Lehre doch nicht gan; ſich befriedigt finden 
tonnte, Sie fehritt dazu die Einheit der Welt aufzuheben, 
an die Stelfe des renlen Bandes unter allen Heinern- und 
größern Gemeinheiten feßte fie nur ein ideales Band, bie 
Wechſelwirkung unter den gefchaffenen Subflanzen Tief: fie 
nur als eine Übereinfkimmung unter ihren Thätigfeiten 
erſcheinen. In allen diefen Punkten kehrt fich die ver- 
neinende Seite feiner Lehre herans, welche feiner Rei⸗ | 
| |— — 


1) Dat vn, p.:185; 194. Series infiaiterum; not patent pro 
uno toto haberi. Nour. ess. El, 13, 21 p. 108; the&od. 195. 
L’amas d’un nombre infini de substances, & proprement parler, 
n'est pas um tout, + — Le’ monde ou l’univers ne pouvant 
pas dire sonsiderd ‚comme un animal, ou comme: und sub- 
stunce. " 004 u (a 

2) Die Lehre m oft biſyrothen worden, ausführt und gut be⸗ 
ſonders von K. M. Kahie (Eeibnizens vinentum substantlale: Berl. 
1829). Man hat erkannt, daß die Außerungen Leibn. über bieſen 
Punkt gegen Des Bosses fehr unbeſtimmt und flüchtig fihd; man hat 
ihnen deswegen allm Werth abgefprochenz darüber hat man’ die Gründe 
überfehn, welche Leibn. zu bidfen Außerungen führten und ähnliche 
Außerungen aud gegen anbere als des Boſſes ausfprähen Kleben. 
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‚gung ‚in, allen philoſophiſchen Lehren eine poſitive Wahr⸗ 
‚heit, ay finden nicht entſpricht. Er möchte daher, meyn 
er nur irgend, könnte, guch ein poſitiges Band unter den 
Monaden entdeden. Hierauf beruht es, daß er auf. bie 
Lehre vom fubflantiellen Bande einzugehn nit perſchmaͤht 
bat. Als ein fubftantielles Band betrachtet er es, weil 
ale Wahrheit doch zulegt in der Subſtanz begründet fein 
muß. Er fucht ein ſolches befonders bei der Betrachtung 
der organtfchen Körper geltend zu ‚machen, weil ex. in. ihr 
nen. zwar. nur eine Sammlung von Monaden finden lann, 
aber: doch eine Sammlung erbliden muß, welche von 
Natur begründet if und eine engere Vereinigung ihrer 
Theile bezeugt. Um fie zu erflären if er genelgt einen 
zpalen Grund ihrer Organiſation anzunehmen, welcher 
nicht verglichen, werben. darf mit dem nur oͤrtlichen Zu⸗ 
fammenfein eines Haufens von. Steinen, weil er eins 
Einhejt für: fi ‚bildet... Ex jſt fogar geneigt dieſe Verei⸗ 
nigung. der von Natur zufammengehajtenen Suhſtanzen 
mit. dem geißigen Bande zu vergleichen, welches die Stoi⸗ 
fer als den Grund koörperlicher Einheiten anfahen H. 
Hierauf: beruht: ihm auch «die. reale Gomtinuiit meter. den 
a Pe Be 9 ae} Br Se ar Ze EEE Eu 
. M'Dup.1), 4 9.299. Substantjem corpoream ee guiddam 
phaengmena extra anjmam, realizans“,. Ih. p. 300... Aliam, longe 
esse unionem, quae facit, ut animal vel quodvis corpus nalıra 
organicum,sit unum substantiale, habens unam „mosada domi- 
nantem, quam unionem, quae facit simplex aggregatum, ‚qualis 
est in acervo lapidym; haeo consislit in mora unione.prapsen- 
tiae, seu locali, illa in .unione ‚substantiatum novum consti- 
tuente, quod scholae Yoeant unum per se, tum prius vocent 
unum per aocideng. .Ib. p. 309 sq. , Über die Vergleichung mit 
dem spiritus der Stoiker ib. p. 312. Vergl. auch ih, p. 321 aq. 


Monaben, ja überhaupt ein jedes reale Verhältniß unter 
ihnen, welches: nicht allein in der Vergleichach beſteht, 
Die nur vom. Geiſte angeftellt wird I, fo wie ſchon frü« 
per von und bemerkt wurde, daß er nicht alle: Ver⸗ 
haͤltniſſe ben. Dinge a bloße Gedankendinge angeiche 
willen wollte. Ganz in Übereinkimimung.-hiermit if es, 
daß en Lie Hörner, welche eine belebeade Form in firh 
wagen „als vine Subſtanz betrachtete, waͤrend er andere 
Körper» welche icht.:; durch eine herſchende Monade 
vereint: . dad. nur. ale Peine nder . Agoreete 

Bm; veinfeihen Gedantengange —— wir es ana, daß 
Beth wicht allein In, der Seele und im ihrem organiſchen 
Leihe oder rin ‚hen. debandigen Zndipipuen, kondern auch in 
Deu: Arten u Gattung er. einzelnen Dinge. ein recles 
Bu unimae: Man wird im Allgemeinen, bemerken 
mäfen., daß feine: Weiſe die einzelnen: Subſtauzen auf 
fia a eſchraͤsken, ihre Wechſelwirkung aufzuhghen und 
ſelbſt das Ganze her: Malt, nur als ein Aggregat zu he⸗ 
trachtan dem· Nominaliamus angehört, ja ‚big aͤußerſte 
Folgerung des Neprinalismus ausſpricht, indem fig. jedes 
allgemeine Band uuter den untheilbaren Dingen leugnet. 
Dennoch mochte in ber aͤußerſten Folgezxung bed. Nomi- 
nalismus ein Antrieb Liegen an ihm flußig zu werden, 


‚4).Ib. p. 320. Gontinuitag. realis non nisi a vincalo sub- 
stantiali oriri potest. 

2) Erdm. p. 445. b. Si quid est reale, id solam esse vim 
agendi et .patiendi,..adeoque in hoc, tanquam in maleria et 
forma, substantiam corporis consistere; quae corpora autem 
formam substantialem non haben, ea tanlum phaenomena esse 


aut saltem veroram aggregala, | -;; 
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Sa feiner Jugend hatte Leibniz Ay für ihn faft vhne 
Einſchraͤnkung flirt). Man Hat Hierauf zu großeſ Ge⸗ 
wicht gelegt‘ In feinem Alter wor er dem Realismus 
. geneigte, ohnenſich doch fo eniſchieden fd ihnnauszuſpre⸗ 
chen, wie Shaftesbury; er neigt ah virimehr vahtn Den 
Streit zwiſchen Neminalismus wnd:zinifchen: Menlismus 
als eine: abgemachte Sache, die war der Schule angrhörte 
zu. beſeitigen) indem er ſedoch feſthält, daß eine innen 
Natur In den Arten der Dinge finde, welche Agıpis 
fammenpält und wenigſtens die Arten: der‘ wrgauiſchen 
Dinge zu einer Einheit für ſich macht. Doch ſindiwit 
gewöhnlich "außer Stambe: biefa Einhrit in poſttiver Weiſe 
und in ihrer innetlichen Note zu etlennenz ham die kt 
der Menſchen macht hierbon eine Auonahme; wir wiſſen, 
daß die Vernunft Ihe’ Weſen ausmachtd So fepuif wir, 
daß die Unterſuchungen über die Einzelhtiten ver Natiit 
Leibnizens empfänglichen GER voch bit‘ zwangen wale 
Einheiten anzunehmen, welche wett: über das Gebiet ber 
wahren Atome der Natur hinausgehen. zii > and 197% 

Solche Annahmen find febbch ohne Zwelfel Anidverh 
Syſteme Leibnizens nur vonn umntergertoneter“ Bedentimng 
und, bezeichtien nur die Biegſamkeit ſeiner Gedankene und 
den Reichthum der Wendungen, welcht er thaen ww geben 


X v 3 hr 





— 


1) In feiner Differtation de prihcipio inlitvidui, m feier Mu 
gabe des Nizolius und fonft. 

2) Man niuß darüber nachiefen nour. eis. IK, 6, efönbers 
&. 32 p. 284. I y avait autrefois deux" axiomces’öhez leuuphi- 
losößhes; celni des röalistes semblait -fkire 1x’ natıfre' pro@ißue, 
et celui des nominaux la semblait 'detlarer chiche. '" if iv 

3) Ib. 11.6, 14 p. 271; 24 p. 278; 36 972862. 
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wußte. Sein Syftem if Doc von der modernen Auffaf 
fungsweife des Nominalismus erfüllt, es bat ſich in ihr 
beſtärkt durch bie idealiſtiſche Richtung feiner Gedanken, 
welche ausgehend von dem Saxe, ich denle, alfo bin ich, 
ale Subftangen nach der Analogie des Ich beirachtete, 
das Ich aber nur in den refleriven Thätigfeiten der Seele 
fand. Daher fehen wir ihn, wenn auf bie ‚äußern Wirs 
fungen und Berhältniffe der Dinge die Rede kommt, in 
der Regel feine Zuflucht zu einem Grunde nehmen, wels 
her über das Weltliche hinausgeht. Die Berhäktniffe der 
Dinge ‚unter einander hängen vom Geifte ab, aber nicht 
vom, Bsifte des Menſchen, fondern vom Geifte Gottes, 
welcher. alle Verhaͤltniſſe feſtſetzt 3. Kür diefen Gedanken 
eines hoͤhern Grundes iſt Raum gelaffen durch bie Ber 
Rimmung, welche fräher erwähnt wurde, daß die Seele 
zwar fonft nur in fi) alle ihre Begriffe und Gebanfen 
findet, aber do in Bott einen aͤußern Gegenftand ihres 
Denkons hat, welcher ihr unmittelbar gegenwärkig if. 
Diefer Gegenſtand wird als eine Subſtanz gedacht, wie 
die Seele, als eine Monade, ſo daß wir von ‚dev well 
lihen oder geichaffenen Die urfprüngliche Dionade zu uns 
terſcheiden haben 2), die wir als außer ‚oder beffer als 
über ber Welt feiend uns denlen ſollen; denn Gott if 
durch feine unmittelbare Wirkfamfeit allen Dingen gegen⸗ 


1) Nonv. ess. 11, 30, 4 p. 223. Les relations ont une res- 
lit6 d&pendante de l’esprit, — — mais non. pas, de l’esprit de 
’hommg, puisqu’il y a une ‚supreme intelligence, qui les deter- 
mine toutes en tout tems. Grotef. Briefw. p. 187. Dieu fait la 
liaison ou la communication ‚des. aubstances. ; 

2) Dut. V p, 375. 
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wärtig und Barf daher nit ale außer der Welt ſeiend 
gedacht werden 2). Sm diefer überweltlichen Urſache ſol⸗ 
len wir ben Grund aller Berhältniffe fuchen für die ge 
ſchaffenen Monaden, ven Grund aller Orbnung, Harmonie 
und Schönheit in der Welt, weil alles dies nicht fein 
wiirde; wenn nur die weltlichen Monaden, eine jede von 
allen übrigen abgefondert wären, und baher gar feine 
Drdnung und fein Berhältniß zu einander hätten). Gott 
iR daher der Iehte Grund einer von ihm vorausbeſtimm⸗ 
ten Harmonie, welche unter den weltlichen Dingen beſteht; 
dur feine Vermittlung Eommen wir zu bem Gebanken 
einer andern Einheit außer ber Einheit der Subſtanzen 
öder Monaden, denn Harmonie ift Einheit in det Biel 
heit der Dinge). 

Wir werben und nun zuerfi darnach umfehen mäffen, 
worauf bie Überzeugung Leibnizens beruht, daß wir:eia 
ſolches überweltliches Weſen anzunehmen haben. Er ſuchte 
in der Weiſe ſeiner Zeit das Sein Gottes zu beweiſen. 
Die bisher“ gegebenen Beweiſe hielt er für gut, meinte 
aber auch, daß fie verbeffert werben fünnten t), Unter 
ihnen unterfchied er folche aus der Erfahrung, und an⸗ 
dere, welde aus ber veinen Vernunft fließen 5. Zwar 
ſcheint er auf die erfiern größeres Gewicht zu legen als 


‘ 

1) Theod. 217; Dut. 11, 1 p. 123. Disant qu'il est au-des- 
sus du monde, ce n’est pas nier qu’il est dans le monde. 

2) Nouv. ess. IV, 10, 9 p. 407. 

3) Dut. II p. 5712 not. 17. . Harmonia autem est unifas in 
multitudine. 

4) Nour. ess. IV, 10, 7 p. 409. 

5) Monad. 45. ° 
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auf die letztern, wenn er äußert, ohne den Grundſatz des 
zureichenben Grundes würden wir das Sein Gottes nicht 
beweifeh fönnen 1); aber wenn er behauptet, daß Gott 
das ſchlechthin nothwendige, d. h. dad vom Daſein alles 
Zufähigen unabhängige Sein ſei und dag wir‘ würden 
Gott fegen muͤſſen, auch wenn die Welt ewig wären, 
fo nimmt er einen Beweis für das Sein Gottes an; 
weicher auch unabhängig von bein Gebanfen an Wie zu⸗ 
fällige Welt, deren Dafein wir erfahren,” ditchgeführt 
werben Könnte. Dahin treibt ihn auch die Anſicht, daß 
ber Anfang ber Welt nicht philoſophiſch bewieſen werben 
tönne, ſondern nur durch "Offenbarung uns belannt ſei 5). 
Seht er nun von der Erfahrung der Welt audi; Fo: findet 
er im ihr einer doppelten Grund das Sein Gottes gi 
feßen. Der eine iR, Daß: die zufaäͤlligen Dinge der Welt 
einen zureichenben Grund haben müffen," ver nur in einem 
vollkonimenen Weſen gefunden werden Töne denn der 
zureichende Grund ſetzt ein Weſen voraus, welches in ſich 
fetbR feinen: Grund hat; aus“ dem Begriffe eines ſolchen 
Weſens folgt aber feine Vollkoinmenheit ). Der andere 
Grund if, daß die Ordnung der Dinge in der Welt!in 
einem hoͤhern Grunde beruhen muß, wie wir geſthen ha⸗ 
ben, der Grund aus der im Schöpfer präftabilirten Har⸗ 
monie der Geſchoͤpft 9); - Der Beweis dagegen, welchen 
er unabhängig von der arſahrung ſuhren will, ‚ot 


) Theod. 44; Dut, u, 1p. 1 u er 
2) Erdm. p. 147. on 
3) Dat. IV, 1 p. 183. 

4) Theod. 7; 44; Erdm, p.- AT. " 

5) Dut 11, t p. dl; aemr. ass. IV, 10, 9 p. 4Öt. 
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ſich an ben ontologifchen Beweis an, welden. er nur für 
unvolltändig hält, weil nicht bewieſen worden, baß ein 
gollflommenes Weſen, d. h. ein Weſen, welches von ſich 
iſt, keinen Widerſpruch enthalte. ober moͤglich ſei ). Dies 
fen Mangel, fucht er abzuhelfen, indem ex zeigt, jeder Wis 
derſpruch oder jede Unmoͤglichleit berupe auf Verneinung 
bes einen durch das andere, das vollkommene oder uns 
enblide Sein ‚aber Eönne feine Berneinung in ſich ent- 
halten ımh..müffe alfo. möglich ſein ?). Er verbindet bas 
mit auch noch eine andere Bemerkung, daß nemlich das 
Bein, ‚eines nothwendigen Weſens, d. h. eines Weſens, 
weiches ſeinem ‚Begriffe nach und, aljo. von ſich ſelbſt iſt, 
nothwendig angenommen werben müßle, weil, wenn nichts 
yon ſich waͤre auch nichts nom, etwas Andrem fein,Könnte 5). 

Es wurde nicht ſchwer Sein zu zeigen, daß alle dieſe 
Peweiſe nur von verſchiedenen, Mexkmalen auggehn, welche 
Leibniz: im Begriffe Gottes zuſammenzufaſſen ſtrebte. Die 
Bpimeife aus der Erfahrung Haben ‚entweber ‚den Begriff 
des Schoͤpfers ‚ober den Begriff des allgemeinen. Grundes, 
welcher die Vielheit der Dinge harmoniſch verbindet, zu ihrer 
Grundlage,die Peweiſe aus ber Vernunft den Begrjiff des 
allgemeinen, unbeirpräuften Skins post ben Begriff des Seins 


1) Schr auafigrlich darüber Dat, in pP. 554 2q,; nouy. ess, 
IV, 10, 7 p. 403 gg. 

2) Monad; 45: Et comme rien ne peut empecher la pos- 
aibilit6 de ce qui n’enferme aucunes bornes, aucune nögation 
et, par oonsöquence, auewne -cantrajlietion,; rela. ‚au sufhit 
pour connaitre l’existence de Dieu & priori, , . . 

3) Dut. II, 1 p. 254 sq. L’&tre nögsssaire et, Tee par son 
essence no sont qu’une m&mp ahosg, —. — ‚gi 'Tötxe de soi 
est impossikle, tous les ötres par. auiryi, le sont aussi, . 


von ſich. Die Unenibehrlichkeit aller diefer Begriffe für vie 
Denfweife Beißnizens wird feinem Zweifel unterliegen; über 
ihren Zufammenhang unter einander, bürd.'welden erſt 
der Begriff: Göttes erfüllt wir, finden ſich auch manchör⸗ 
Yei: Andeutungen; aber man wird ſich geſtehen müflen, 
daß fie nicht fo: umter einander: verknüpft’ worden find, 
wie. 68° ein firenger : Beweis verlaugen wurde. Seine 
Beweiſe ſtehn md. fallen mit feinem Syſteme und wur⸗ 
zehn weſentlich in danı Forderung eines letztrn Orundes, 
weldyex uns. über Die Fragen ſeiner Philoſophie Rochen⸗ 
ſchaft geben koͤnnte. Wir würden in das Unbeſtimmie 
binausgehiiebei: werben‘, nhetin male: micht: ih. Bott einen 
legten gerügenden Grund fuünben zy. Eigen folchen: fors 
dert alſo amſere Bernunft,n : ich sllein: für: wie: zufälligen 
Dinke dr Wei, und für die Begriffe unſerer Besnunft 
wird. ein olcher· Brimb gefordert, wmeil:fig,. wie ſchon 
bemerkt/ dur: Moͤglichteiten⸗ darſtellen würden‘, wenn fie 
nicht im Abſoluten ihre: Meslität "Hätten. Dae Abfolute 
aber ind: Anenbliche⸗ unde vie Idee/ des: Unendlichen if 
ftuher alo? die Idee des Beiehrämften; ſie iſt unng ange⸗ 
boren, wie Die: Idee nes: Seins,welches wir eher Denfen 
müſſen, ehe wir Ihm Beſchränkungen zufügen Tönnen?), 


Monad. 37. 1 faut que la raison suffisante ou derniere 
soit hors de, Ja guite,ou series de ce detail des „eontipgencen, 
quelqu’inßpj quil pauprait etre. 

2) Nourv. ess. II, 14, 27 p. 112. L'idoe de Pabsole. est .an« 
t6rieure, dans la nature des choses à celles des bornte qu’on 
sjoute. Ib. 17, 1 p. 116. L’idde de Fabsolu est.en nous int6- 
rieurement comme 'celle de Tötre. Cer absolus ne sont‘ autre 
chose que les aftributs de“ Died, dt on peut dire qu'ils ng sont 
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So ſieht Leibntz in Gott die Quelle son zwei Arten une 
jerts Bebanken, einerfells ber wirklichen Dinge, welche 
wir thabſaͤchlich in der Erfahrung finden‘, anderſehts der 
Moͤglichleüen, welche wir: in: utifern Berftäntespegriffen 
eriinnen.: Däs.eite fol er durch feinen Wilken; Das. and 
dere: durch feine Verſtand oder fein Wefen fein!),. Die 
Grukde dieſer Forderungen, melde in der: dappelten Rich⸗ 
tung, feinen. Veweiſe ausgefprochen wenden; -:stbirb - mag 
[dicht begreifen können; aber es wird auch die Schwie⸗ 
rigkdit eenmden hehe: Brände” im Broꝛge goure zu 
verbiunhenc —? yoga, Nr? 
1 Meihuig) ii it auch iwoit⸗ —— Echwie; 
rigleiten yıd leugnon, meldet ion: Wegriffe Meaeß ſinden 
Schun dien: einzainea Wepkkösungen inr Ihn verrachen fie; 
tzeſchwelge ihr: Bufäemekhasig vnern ainander Kun Mn 
der Schwierigleit iR Ar fur uns andliche nk mas Un⸗ 
endliche zu berkets: Doch fallen mir Ras: Vnendlicht nicht 
miadertinnGen weltlichen Diagen als am Ant nnerben⸗ 
heny. bakbe. fludiund, con -Deswagen unkegifich "3. Sn 
dieſer Bergkeihäng geigt; füh: Leibriz geneigt: bauen Unend⸗ 
liche mib: dent ;Unbenomten zu verwechſtin1 beide treter 
ihmmohnd Qweifel wicht immer deutlich auseinanden ) 


— — — 





pas moins la source des idöes, que Dien gi kui möme Je prin- 
eips des bires. sim 

1) Noar. ess.' II, 15, 4 $. 112° TI est la source des pos- 
sibilit6s comme des existences; (des Inter Der son bssehce, des 
antres · par/ an volonte. . 

2) Duwil, 1 p 290; V p. 18; non. ess. An, 3, en. 
Rear dad; Hligemeine, Adftrace iftibegreiflih „- die concreten Inh 
dmen nicht, weil fie Unendliches ih mthalten 2... 

03) Berg: befenders Dut. I, 1p. 2085. 00: 4 


wiewohl er nicht zugeben will. Daß ein Zufummengeieir 
tes im ſtrongen Sinne des Worteq unendlich ſein Shunte:2). 
Man wird über dieſen Begriff des Unendlicher bei Leib⸗ 
nigen lejne genauere Auiſchlüͤſſe erworten bürfen, 

Noch groͤßer find. die Schwierigkeiten, welche im Be 
griffe das Schpfers Jiegen. Mott ſoll der zureichende 
Grund alles Wirklichen, du ‚Hs, dieſer ſinnlichen Welt fein. 
Gie wird unterſchieden von ber Absrfiunlichen Welt, d. h. 
dem Sehlete der ewigen Ideen, welche im Berſtande Gottes 
ihre Wahrheit. haben. welche er auch unſerm Geißte vui⸗ 
getheili hat, obgleich fie nur Moͤgliches ung bezeichnen DD. 
Leihniz denkt num Gott als die einfache Intelligenz, welch⸗e 
bie Duelle allex Dinge, die naturirende Natur iM). E 
ſchließt ſich an Die Schöpfungejehre anz bie Hervorbrin⸗ 
gungen Gottes ſind zwig; Re ſind Subſtanzen, bie Mo⸗ 
naden, tunen ihre inneren Thaͤtigkeiten, der Grund ber 
Erſcheinmngen, nit abgeſprochen werben Darf). Jede 
Subſtanz lann ab nur aus; dem Wickie. bemmargebreht 
werden 3: würbe. fie: aus iwas Anderm, gebaͤdet, fo / wine 
fie nur. eine Modification dieſes Andern ſein ). Die 
Subfanz der einfachen Dinge . fann weder ; dur Zuſam⸗ 
menfekung iverben, noch durch Augsſuug vroßbn 9. Dog 
betrachtet Leibniz auch, in Anſchluß an. Die Lehre von. der 
ſtetigen Schöpfung, die Gefchöpfe als Gedanken oder Ful⸗ 

4) Dat, IL, 1 — u un 
2) Dut. H, 1,9. 9. _ a —— 
3) Theod, 850; MT. . . ref 
&) Erdm..p, 182..b. Les effets ‚de Dieu sont —8— 


5) Dut. IV, 1 p. 176. 
6) Monad. 4 aq. 


gurationen Gottes; durch den ewigen Aet Böltes in ih⸗ 
ser Schöpfung werden fie auch beſtͤndig erhalten und 
find in feinem Augenblick, in einer ihrer Thäligkeiten 
ohne Gottes Beiſtand; Gott und das Geſchoͤpf concurri- 
ven befländig im Beſtehen -des Geſchöpfes. Das den 
Dingen der Welt eingeborne Geſetz bezeugt die -unaufhörs 
liche Fortdauer der görlliden: Wirkſamkeit Än- ihnen ). 
Gott enthaͤlt daher alles voll Ewigkeit in ſich; zeitlich 
aber iR es erſt geworben in der Welt, weil Teine Zeit 
vor der Weitfchöpfung war”), Die Schwierigkeit Daß 
in der Schöpfung und Erhaltung der Dinge, in ber Con⸗ 
eurrenz Gottes bei ihren veränderlichen Thätigfeiten Gott 
doc) eine veraͤnderliche Thätigfelt zuzuwachſen fcheint, will 
Leibniz. in der gewöhnlichen Weife heben, indem er meint, 
Gott, als die volllommerte Urſache, aus: welcher alled ema⸗ 
nixe, trage alles in einem höhern Sinne in ſich; er ent 
haͤlt ſich dabei aber auch nicht des bedenklichen Auſdeucks, 
Gott trage alles dem Vermoͤgen nad in ſich J. Wir 
wollen und nicht. dabei aufhalten zu zeige; wie flüchtig 

1) Monad. 47; th6od, 27; Dut, n, 2p. 51; VI, Up. 174; 
Grotef.' Briefw. p. 182; 187. Toutes les autres subslänces de- 
. pendent de Diea comme lea penides tmianent: de notre sub- 
sitance, a u 

2) Dut. II, 1 p. 156. | 

3) Ib. p. 180 sq. Dieu est tout 6minement (eminenter), 
comme des eflets sont dans leur cause, —'— mais par öma- 
nation (emananter), parcequ'ils en sont les 'vffets Immediats, — 
— Ib. VI, 1 p. 278. L’essence de Ditu renferme les crea- 
tures dminement, et a ainsi les iddes de leur essence. Lean 


effets sont toujours enveloppes virtuellement dans leur cause 
totale. ! P 
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Leibniz alles dies hinwirft. Er iR weit davon entfernt 
in die Tiefen‘ der Gottheit binabfleigen zu wollen, wo 
die Sründe der Schöpfung Tiegen fünmten. Es wurde 
(don erwähnt, daß er bie Lehre von dem Anfange der 
Welt nur für eine offenbatte Wahrheit hielt; er äußert 
auch, Gott gewinne durch die Schöpfung ber Welt feine 
neue Bollfommenheit 3, obwohl er fonft die Schöpfung 
als einen Act feiner Güte anfieht oder zum Ruhme und 
zur Freude Gottes geſchehn laͤßt 2). Unter dieſen flüchti⸗ 
gen Außerungen kommt er nur immer wieder auf einen 
Punkt zurück, daß Gott nemlic aus freiem Willen, nicht 
aus metaphyfifcher Nothiwendigfeit, welche in feinem We⸗ 
fen läge, die Welt fchaffe. ine Freiheit der Wahl ſol⸗ 
Ien wir als den Grund der Schöpfung in Gott anfehen>). 

Bei diefemi Punkte müflen wir doc noch einen Au- 
genblic verweilen, weil er am beutlichften zeigt, wie locker 
die Unterſuchungen Leibnizens in dieſem Gebiete zuſammen⸗ 
hängen und wie wenig er zu einer ſicheren Vereinigung 
Der Merkmale; welche von ihm im Begriffe Bottes ver- 
bunden werden follen, gelangt if. Wenn Leibniz an die 
Unbegreiflihfeit Gottes fi erinnert, follen wir ihn nicht 
vergleirhen mit der Seele ober dem Ich, weil er nit 
allein aus ‚vorhandenen Naturanlagen entwidelt‘, fondern 
fhafft 9. Aber der allgemeine Grundfag feiner Lehre, 
daß wir von und ausgehend alles nach Analogie mit un: 
ſerm Ich zu denken haben, treibt ihn doch viel ſtaͤrker 


1) Theod. 109. 

2) Erdm. p. 670... oo 
3) Theod. p. 201; 228. | 
4) Erdm. p. 147. a. 


And 


nad ber, entgegengefepten Seife, Wir ſehen ihn bahey 
beftändig. Gott mit unſerm Ich vergleichen und bie Ser 
banfen feiner Monadenlehre Tiegen dabei zum Grunde, 
Gott ift Intelligenz; fo wie in den Monaden die Kraft 
ber Grund alles andern if, fo iſt auch Gottes Macht ber 
Grund aller feiner Präbicate; alddann entipricht fein Ver⸗ 
Rand den Empfindungen, ‚fein Wille den Begeprunggn 
der Monaden . Es if nun natürlich, daß bie Bergleir 
hung fih aud umlchren läßt, Bon der Macht Gottes 
‚geht aus das Sein ber Monaden, der Grund ihrer Ei⸗ 
genſchaften, vom Verſtande Gottes ihr Erkennen, von. dem 
Willen Gottes ihr Degepren und ipre Güte”). Leibniz 
ſieht nun nicht allein diefe Eigenfchaften Gottes als vers 
ſchieden yon, einander an, fondern auf die Werfe derfel- 
ben, auf, welche fie gerichtet find. Der Macht Gottes if 
alles möglich; fie begründet das Mögliche, welches weiter 
reicht als das Wirklihe, der Wille Gottes will nur das 
Gute und. begründet das Wirfliche 5). Diefelbe Unter⸗ 
ſcheidung nur nicht on ir voßBänpig.durkgefäpgt, Liegt 


9 Ki 
N "Monad. 28 u yaen n Dien Ja puissance,. qui est ha 
‘source de tout, puis la cononaissahce, qui contient le detail 
des iddes, 61 enfin la völont4, qui fait les chängemenis‘ os 
productions selon le prineipp du meilleur. Bi’g’est oe qui r&- 
pond & ce qui dans les monades cröses fait le sujet ou la.basg, 
la facultö perceptive et la facult6 appäötitive. 

2) Thöod. 7. -La-puissance va &l’&tre, In sagesse ou Fen- 
dendement au vrai,.et la volonts au bien,, 

3) Ib. 171. La puissance et la volonie sont des (acalıca dif- 
förentes, et dont les objets sont difförenis aussi. — — On . 
constdöre tous les possibles comme les objets de la puissance, 
mais on considöre les choses actuelles et existentes comme les 
objets de la volont& decr6toire. 
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ber Tehre zum Grunde, baß die nothwendigen und ewi⸗ 
gen Wahrheiten ober das Weſen der Dinge yon bem 
Verſtande, die zufälligen Wahrheiten oder das Dafein der 
Thatſachen von dem Willen Gottes abhingen D. Daß je- 
boch dieſe Reprweife gut mit der Schoöpfungslehre in Über- 
einkimmung ſtehen follte, wirb man nicht fagen können. 
Denn die Schöpfungsiehre ſetzt die Macht Gottes nicht 
als das Erſte und den Grund aller übrigen Attribute, 
fondern als das Leute. Dies erkennt Leibniz felbf an, ins 
bem er lehrt, daß erft de Verſtand Gottes erfennen, 
darauf fein Wille befchließen und zulegt feine Macht die 
Welt. fhaffen muß ). Die beiden Eigenfchaften, welche 
vorauſtehn, zeigen nun aber deutlich, wie bei Leibniz der 
Begriff Gottes aus zwei verfchiedenen Punkten ſich zus 
fammenfegt, welche nur in Ioderer Verbindung flehen: 
Der Berfiand Gottes if der Grund der ewigen Ders 
nunftwahrheiten, welche aber für die Welt nur Moͤglich⸗ 
feiten find; er wird bewiefen a priori, aus den Begrif- 
fen der Vernunft, indem er den Ort oder bie Realität 
biefer Begriffe bezeichnet; hierin aber liegt Feine Nothwen⸗ 
digkeit Gott als Schöpfer zu denken. Als folchen lernen 
wir ihn nur aus der Erfahrung fennen, welche uns den 
Willen Gottes beweift das Befte hervorzubringen und erfl 
biefem Willen folgt feine Macht in der Hervorbringung 
ber Dinge. 

Das Anthropomorphififche in dieſer Lehrweife wird 


1) Dut. VI, 1 p. 207; monad, 46; thöod. 7. 

2) Theod. 7. Cest la puissance de cette substance, qui 
en rend la volonts efficacee — — Son entendement est la 
source des essences, et sa volonts est l’origine des existences. 


Geſch. d. Philoſ. XII. 10 
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ſich nicht verkennen laſſen. Wie weit ſich daſſelbe verbrei⸗ 
tet, macht ſich beſonders an den Unterſuchungen über den 
Willen Gottes bemerklich. Leibniz möchte bie Härte der Lehre 
vermeiden, daß Gott genötbigt fei den. Willen zur Welt- 
Schöpfung au faffen, er ift aber auch eben fo fehr gegen 
bie Lehre von der Indifferenz des Willens, Die Indif⸗ 
ferenz, die Unentfchiedenheit des Willens entipringt nur 
aus der Unwiſſenheit; je größer die Weisheit, um ſo we⸗ 
niger ein unentfchiedener Wille, Daß der Wille beflimmt, 
determinirt werben müffe durch irgend einen vernünftigen 
Grund, fließt aus dem Grundfage des zureichenden Bruns 
bes H. Einen indifferenten Gott anzunehmen würde nichte 
andered heißen, als es unbeftimmt laſſen, ob das oberſte 
Prineip gut oder böfe wäre). Wodurch nun der Wille 
befiimmt wird, das iſt, bei Bott wenigſtens, nur ber 
Verſtand. Bon Natur gehen die Thätigleiten des Ver⸗ 
ftandes den Thätigfeiten des Willens voraus und bewir⸗ 
fen den Willen; ihn bringt in Gott der Gedanke des 
wahrhaft Guten hervor”). Daraus fließt eine Abhängig- 


1) Erdm. p. 148. Indifferentia ab ignorantia oritur et quanto 
quisque magis est sapiens, lanto magis ad perfectissimum est 
determinatus. Ib. p. 669. a. Omnes actiones sunt determina- 
tae et nunquam indifferentes, quia semper datur ratio incli- 
nans. — — Nihil fit sine ratione. Libertas indiflerentiae est 
impossibilis, adeo ut ne in deum quidem cadat. Théod. 320; 
p- 644. b. sqq. Doch um das Wort Indifferenz will er nicht ſtrei⸗ 
ten. Erdm. p. 448. a.; théod. p. 473. b. sq.; 46; 232. 

2) Thöod. 177. 

3) Dut, V. p. 386. In deo, ut in omni intelligente, actio- 
nes voluntatis esse natura posteriores aclionibus intellectus, et 
perceptiones boni sive veri sive falsi efficere, ut velimus. At 
in perfeoto sapiente, nempe deo, nulla est voluntas nisi veri boni. 


447 


feit, aber nicht eine firenge Nothwendigkeit des Willens 
und bie Freiheit des Willens wird dadurch nicht aufge ° 
hoben. Denn die firenge Notpivendigfeit, findet Leibniz 
nur in den theoretifchen, aber nicht in den praftifchen Ge⸗ 
danken; er nennt fie deswegen auch Ingifhe, melaphyfi- 
he, zuweilen geometriſche Nothwendigfeit. - Nur eine 
bypothetifche oder moraliiche Nothwendigfeit findet bei 
allen Willensacten und Wirfungen Gottes nad außen 
ſtatt; fie ift Gottes würdig, eine glüdliche Nothwendig⸗ 
feit, welche den Weifen verpflichtet das Gute zu vollbrin- 
gen‘). Leibniz ſcheut fi daher nicht Gott einer Pflicht 
zum Guten zu unterwerfen; das Gute foll er fich ſelbſt 
fchufdig fein. Seine Pflicht iſt das Beſte zu wählen; des⸗ 
wegen kann Gott nur die befte Welt und das Glück fei- 
ner Gefchöpfe wollen. Obwohl nun Leibniz die Unter 
ſcheidung zwiſchen dem allgemeinen und dem befondern 
Willen Gottes nicht zulaffen will, in dem Sinne, daß 
ber letztere nicht im erſtern eingefchlofien wäre 7), deutet 
boch die Annahme einer Wahlfreibeit, welche er Gott 
zufchreibt, eine ähnliche Unterfheidung an. Es werben 
nemlich unterfchieden der vorhergehende und der folgende 
Wille Gottes, von welchen jener das Gute fchlechthin, 
diefer das moͤglichſt Beſte will, Der letztere kann nur 
aus einer Vergleichung verfchiebener Möglichkeiten bie 


J 

1) Théod. p. 473. b. La nécossité absolue, qu'on apelle 
aussi logique et méêtaphysique, et quelquefois géoometrique, et 
qui serait seule & craindre, ne se trouve point dans les actions 
libres. Ib. 37; 174 sq.; 282. " 

2) Ib. 8; 24 sq.; Dut, IV, 3 p. 273. 

3) Theod. 206. | 
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Wahl bewirken H. Die Anflht hierüber hat Leibniz von 
Thomas von Aquino entnommen. ine volllommen gute 
Welt fonnte Gott nicht wollen, weil in der Natur des 
Gefhöpfs hie Unvollkommenheit lieg). Er mußte daher 
fich entichliegen entweder gar nichts oder eine mangelhafte 
Welt zu machen, und da fein Entſchluß auf das Letztere 
ging, entſprach es feiner Würde die befte unter allen 
möglichen Welten zu wählen. Dies iß fein folgender 
Wille, durch welchen der vorangehende Eutſchluß vervoll⸗ 
ſtaͤndigt wird); er bildet das Weſen des Willens; denn 
alles Vorhergehende beruht nur auf Vorüberlegungen bes 
Verſtandes ), und nur weil biefer folgende Wille Hinzus 
kommen muß zu den Entſcheidungen des Verſtandes über 
die befte unter den. möglichen Welten entſcheidet ſich Leib⸗ 
niz dafür, daß Gott nicht metaphyſiſch genötpigt fei bie 
Welt zu ſchaffen oder, wie er zu fagen pflegt, daß fein 
Wille geneigt, aber nicht genöthigt werde vom Verſtande. 
Auf diefe Unterſcheidung legt Leibniz großes Gewicht und 
noch andere Punkte feiner Lehrweife hängen von ihr ab. 
Der Wille Gottes if erſt dadurch ein vernünftiger Wille, 
daß eine Überlegung über has mehr oder weniger Gute 
ihm vorausgeht; nur hierauf berupt die Freipeit feiner 


1) 1b. 22 sg. Dieu veut antscödemment le bien et conse- 
quemment le meilleur. 

2) Dut. VI, 1 p. 185; 194; theod. 20; 31. Dieu ne pou- 
vait pas lui donner tout, sans en faire un Dieu. 

3) Th6od, 22 sq.; 116; 201; p. 654. bsq. 

4) Ib. 22. Cette volonts (sc. antöcödente) ne va pas au 
deraier, effort (ad summum conalnm). Ib. 311. L’efort d’agir 
aprös le jugement, qui fait à mon avis, lessence de la volonte. 
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Wahl, nur hierauf beruht es, daß die weltlichen Dinge 
auch nicht fein Fönnten oder ein zufälliges Dafein haben?). 
Mit dem Thomas von Aquino bedient fich Leibniz auch 
des Ausdrucks, dad die Schiklidfeit (comvenientia) des 
Befteren den Willen Gotted beflimme, . Das Anthropomor- 
phiflifche im dieſer Vorſtellungsweiſe leuchtet befonders 
daraus hervor, daß Reibniz doch eingeſtehen muß, bem 
folgenden Willen Gottes falle eine Beſchraͤnkung zur 
Loft, indem er aus den vielen möglichen Welten nur bie 
befiere, aber nicht eine durchaus volllommene Welt auds 
wählen kann. Diefe Beſchraͤnkung fol freilich nur Hein 
fein; aber fie giebt doch das Übel und das Boͤſe in der 
Welt nach fih 2). 

Den Beichränfungen bes goͤttlichen Wellens ſtehen Be⸗ 
ſchraͤnkungen des göttlichen Verſtandes zur Seite. Zwar 
fol der Verſtand Gottes unbefchräntt fein und alle Moͤg⸗ 
lichleiten umfaſſen; aber er iſt dennoch in allen Stüden 
abhängig. Leibniz flveitet gegen Descartes, welcher nad 
nominaliftifcher Lehrweife behauptet hatte, daß die Wahre 
heit aller Säge von der Willfür Gottes abhänge, indem 
er fefiftellt, daß weder die ewigen Wahrheiten noch bie 


1) Dut. VI, 1 p. 207; nour. ess. II, 21, 9 p. 134; (höod. 
p. 654. 

2) Theod. 222. Ces volontes ant&c6dentes ne font qu’une 
partie de toutes les volontes antécédentes de Dieu prises en- 
semble, dont le resultat fait la volont& cons&quente ou le de- 
eret de cr6er le meilleur; et c'est par te decret que l'amour 
de la vertu et de la fölicit6 des cröatures raisonables, qui est 
ind6fini de soi, regbit quelque petites limitätions, Ib. 880. 
L’imperfection originale des eröatures donhd des bornes à l’a- 
ction du eréateur, qui tend au bien, 
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Gelege des Sittlichen dem Willen Gottes unterworfen 
find. Eben fo wenig wie die Güte fleht der Verſtand 
Gottes in feinem Willen; fie gehören zu feinem Weſen; 
fein Denken hängt von den ewigen Wahrheiten ab H. 
Seltfam muß es ung fcheinen, daß Leibniz hier noch ein 
höheres Princtp, die ewigen Wahrheiten, über Gott fiellt. 
Sein Fehler befteht auch Hier in Anwendung von Unter- 
feheidungen auf ein Gebiet, welches ſolchen Unterfcheibun- 
gen ſich verſagt. Zu welchen Folgerungen dies führt, fes 
ben wir baraus, daß Leibniz nun auch das Übel und 
bas Böfe in der Welt von diefem höhern Principe, den 
ewigen Wahrheiten, abhängig macht und glaubt Gott 
losſprechen zu können von dem Borwurfe, daß er das 
Döfe erlaubt babe, weil es nothwendig gemacht wurde 
buch bie ewigen Ideen, welche nicht in Gottes Willen 
fanden). Die ewigen Ideen liegen außer der Macht 
Gottes; fie bilden feinen Verfland, und nun meint Leibs 
niz fogar, Gott fei nicht Urheber feines Verſtandes, um 
ihn dadurch gegen den Vorwurf, daß er Urheber bes 
Übels fei, vertheidigen zu fönnend). Im der That felt- 
fame Folgerungen, welche von bloßen Abftractionen und 


f) Dut. II, 1 p. 334; IV, 3 p. 272. 

2 Theod. 20; 335. Le mal vient plutot des formes m&mes, 

‚mais abstraites, c’est à dire des idées, que Dieu n’a point pro- 
duit par un acte de sa volonte, non plas que les nombres et 
figures etc. 
“ 3) Ib. 380. Or Dien ayant fait toute realit6 possible qui 
n’est pas 6ternelle, il aurait fait la source du mal, si eHe ne 
consistait pas dans la possibilit6 des choses ou des formes, 
seule chose que Dieu n’a point faite, puisqu il n’est point a au- 
teur de son propre entendement - 
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Möglichkeiten das Concrete und Wirklihe abhängig 
machen, 

Und doch fest dieſe Betrachtungsweiſe noch weiter fidh 
fort, wenn Leibniz die Beſchraͤnktheit der Geſchoͤpfe erfläs 
ven will, Wenn alled Mögliche auch wirklich würde in 
ber Welt, fo würbe fein Unterjchied zwifchen der finnlis 
hen und ber überfinnlichen Welt oder den ewigen Wahr- 
heiten fein, alles wäre volllommen, wie Gottes Berftand, 
ed würde auch Feine Wahl unter den verfihiebenen mög. 
lichen Welten und feinen Unterfchled zwifchen dem voraus⸗ 
gehenden und dem nachfolgenden Willen Gottes geben. 
Daher muß Leibniz annehmen, daß nicht alles Mögliche 
wirflich geworben iſt, und weil doch das Wirfliche vom 
Möglichen, ber nachfolgende vom vorhergehenden Willen 
und zulegt vom Verſtande Gottes oder von den ewigen 
Wahrheiten, welche das Mögliche ſetzen, beflimmt wird, 
fo muß aud nicht alles, was möglich wäre, möglich fein. 
Hierauf beruht die Unterfcheidung Leibnizens zwifchen dem 
Hoffibeln und dem Eompoffibeln. Nur dadurch laͤßt fie 
fich bewerffielligen,, daß die.ewigen Wahrheiten gefpndert 
von einander gedacht werden, fo wie ſchon früher gefun- 
den wurbe, daß Leibniz die einzelnen Begriffe im Syſtem 
der Wiffenfchaft jeden ale für ſich beſtehend fich dachte. 
Auch in Gottes Verſtande follen fie in einer folchen Son⸗ 
derung fich finden. Da iſt eine jede von ihnen möglich 
für fih, d.h. in Feiner von ihnen Liegt ein Widerſpruch 
gegen fich felbfi; aber wenn fie nun zufammengenommen 
werden follen, fo kann fi) ein Widerſpruch gegen eine 
jede von ihnen von der andern aus erheben; fie find zwar 
möglich jede für ſich, aber nicht möglich zufammen in ei- 


+ 
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ner Welt. Hierin treten wieder die Unterfchiede zwi⸗ 
hen Verſtand und Willen, zwifchen vorhergehendem und 
nachfolgendem Willen Gottes fehr ſtark hervor. Der fol 
gende Wille, der Entichluß Gottes zur Weltfchöpfung 
hält die Einheit Gottes in aller Strenge feſt; er iR ein 
Entſchluß, nicht abgefonderte Entſchlüſſe; darauf beruht 
die Einheit ber Welt; darin unterfcheidet er fi von dem 
vorhergehenden Willen, welcher in einer Mehge von Übers 
fegungen bes Berflandes beſteht 9. Denn bie Überlegun⸗ 
gen Gottes dürfen nicht allein das Ganze, fondern follen 
auch dad Beſte jedes Einzelnen bedenken ); dazu find 
viele Gedanken nöthig. Umgelehrt aber au, das Beſte 
der einzelnen Gefchöpfe iſt nicht der einzige Zweck Gottes, 
fonft würden nur Geifter in der Welt fein ohne koͤrperli⸗ 
hen Zuſammenhang; biefer weift und darauf hin , daß 
die Ordnung des Ganzen im Plane Gottes lag; er war 
fie dem Weltall; er war fie ſich ſelbſt ſchuldig . Hier 
durch werden nun aber die einzelnen Gedanken, welche 
einzelne Dinge fegen, mit einander in Verbindung ges 
bracht und es muß nun barauf gefehn werben, daß fie 
unter einander flimmen. Leibnizens Meinung ift nun, 
dag die Möglichkeiten, welche im Berftande Goͤttes ver- 


1) Dut. Il, 1 p. 325 sq. 

2) Theod, 196. Dien — — decerne de erder un univers, 
— — et il ne fait point des d6crets detaches, qui ne seraient 
que des volontss antscödentes., Grotef. Briefw. p. 10. Plus 
on est sage, moins on a de volontes dötachees, et plus les 
vues et les volontes qu’on a sont compröhensives et liées. 

3) Erdm. p. 149. b. 

4) Thood. 120. 
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einigt find, doch nicht alle zufammen möglich ind, daß viel⸗ 
mehr unter ihnen ein Wiberfpruch und gleichſam ein Kampf 
um das Dafein fich erhebt, der zwar nur ideal IR, d. h. im 
Verſtande Gottes fich vollzieht, aber Doch alles Reale zur 
Folge hat; denn aus ihm ergiebt fidy die Wahl ber beflen 
Welt, in welcher die meiſte Realität und Vollkommen⸗ 
heit geichaffen wird, Jedes Mögliche firebt nad dem 
Dafeinz aber nicht alles Mögliche Tann wirklich werben, 


weit unter den verſchiedenen Möglichkeiten ein Widerſpruch 
MY. Es folgt Hieraus, daß in der wirllichen Welt 


nicht alles fi findet, was an fi mögli wäre, und 
daß die befle von allen möglichen Welten doch micht ſchlecht⸗ 
bin gut if. Leibniz treibt die Theodicer nicht fo weit, 
als andere Philofophen,. Er findet es nicht unvereinbar 
mit dem Begriffe Gotted, daß er eine mangelhafte 
Melt machte, weil er keine vollkommene Wek machen 
konnte 2). Diefo Annahme wird geftügt durch feine Lehre 
vom Steeite der Möglichkeiten. Alles Mögliche iR nicht 
möglich, weil die eine Möglichkelt die andere ausfchliegen 
würbe, Weiter folgt hieraus, daß bie einzelnen Dinge, 
welche in bie wirkliche Welt eingehn, mit einander ſich 

1) Theod. 201. Tous les possibles ne sont point compati- 
bles entre eux dans une même suite d’univers. — — L’on peut 
dire qu’aussitot que Dieu a decerns de cr&er quelque chose, 
il y a un combat entre tous les possible, tous pretendant à 
Vexistence, et que ceux qui joints ensemble produisent le plus 
de réalito, le plus de perfeetion, le plus d’intelligibilite, l’em- 
portent, I est vrai que tout ce combat ne peut ätre quideal, 
c'est à dire il ne peut ätre qu’un couflit de raisons dans l’en- 


tendement le plus parfait, 
2) Ib. 32; 199 aqq. 


! 
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vertragen, ſich in einander ſchicken müflen. Idealer Weiſe 
in den Überlegungen Gottes, noch vor feinem wirklichen 
Dafein hat ein jedes Ding feine Wirfungen auf jedes 
andere ausgeübt, indem feine Verträglichkeit mit ben an 
dern erwogen werben mußte; baber konnte es nicht ans 
bers fein, als dag in den Dingen wechſelſeitiges Leiben 
und Thun fich findet und daher ein jedes feine Beſchraͤn⸗ 
fungen ‘von ben übrigen erfährt. Das Übel konnte dabei 
nicht fehlen; es if die Bedingung, ohne welche das Gute 
in der Welt nicht. wirklich werden Tann H. 

Man wird die. Frage nicht umgehen können, worin 
es liege, daß die Möglichkeiten, welche doch im Verſtande 
Gottes ſich vereinigen laſſen, in der wirklichen Weit mit 
einander in Widerfpruch fliehen würden. Leibniz jedoch 
hält diefe Frage für unbeantwprtlih 2). Seine Lehre von 
der beften Welt beruht zwar auf der einen Seite auf ei- 
ner Forderung der Vernunft, auf der andern Seite aber 
ſtützt fie fih auf Erfahrung, deren Gründe uns unbekannt 
bleiben. Bon der Erfahrung aus beruft er fi, wie Shafs 
tesbury, auf bie Ordnung der Theile, welche wir übers 
ſehen, und will von ihnen aus auch den Schluß geftat- 
ten, daß die Ordnung ber Theile nur unter Borausfegung 
der Ordnung des Ganzen befteben könne 3); aber dies ge- 


e——— 





1) Ib. p. 478. b; 9. Chaque chose a contribus id6alement 
avant son existence à la rôsolution qui a été prise sur l’exi- 
stence de toutes les choses. Ib. 19; 199. - 

2) Erdm. p. 99. b. Hlud tamen adhuc hominibus ignotum 
est, unde orialur incompossibilitas. diversorum, seu qui fieri 
possit, ut diversae essentiae. iayicem pugnent, cum omnes ter- 
mini pure posilivi videantur esse compatibiles inter‘ se. 

3) Theod, 146. . 


nägt nicht um zu folgern, daß biefe Orbnung auch bie 
beſte Ordnung feiz vielmehr gelangen wir hierzu nur 
burch die Vernunft, welche aus dem vollflommenen Wefen 
Gottes folgert, daß die von ihm geichaffene Welt nur die 
befte fein Eönne. Wir müſſen aus der Urfade auf bie 
Wirkung ſchließen; weil fie if, haben wir fie für bie befte 
zu halten). Aber die Erfahrung greift nun doch in 
dieſe Schlüffe ein; fie zeigt uns das Übel und läßt uns 
baher abnehmen, daß es nicht zu vermeiden wars; durch 
den Wiberfiveit der Möglichkeiten wurde es mit Nothwen- 
digkeit herbeigeführt 2). 

Für den Zufammenhang bes Leibnizifchen Syflems 
find diefe Annahmen, wie unficher fie auch fein mögen, 
von der größten Bedeutung. Wir fehen, ex bringt durch 
fie eine Berbindung hervor zwifchen den Grundſatzen der 
Bernunft und den Thatfachen der Erfahrung, alſo auch 
swifchen den beiden großen Grunbfägen ber Philofophie, 
dem Grundfahe des Widerfpruchd und des zureichenden 
Grundes, eine Verbindung, welche wir, wie früher ge- 
jagt, fuchen mußten. Die Thatfachen find zufammenger 
faßt in der Gefammtheit der beften Welt; ihr zureichen- 
der Grund ift der Wille Gottes; aber eben diefer Wille 
it gegründet in dem Gejege des Widerfpruhs, welchem 
Gott ſelbſt unterworfen iſt; Widerfprechendes kann er 
nicht machen, nicht in der Welt zulaſſen; deswegen tft nicht 
alles in der Welt wirklih, was möglich if. Sie if 
aber dennoch die befte Welt; denn «6 würde ein Wider⸗ 


1) Ib. 10; Dat. VI. 1 p. 207. 
2%) Thod, p 4 489. Eur 


ſpruch fein, wenn Gott nicht das Beſte machte; es würde 
aber auch ein Widerſpruch fein, wenn er etwas Beſſeres 
machte als das Befle). In fehr charakteriftifcher Weile 
entwickelt ex biefen Gedanken. Jedes Mögliche, fagt er, 
verlangt zu fein und würde fein, wenn nicht ehvas fid 
enigegenfegte, ein Wiberfpruch son einem andern Mögli 
den, welches auch zu fein firebt, aber unvereinbar if mit 
dem Erſten. Das Ergebniß hiervon iſt das Daſein ber 
groͤßten Summe des Seins, welche aus Streben und Ge⸗ 
genſtreben ber verſchiedenen Moͤglichen herauslommt. Das 
Weſen alſo, welches in den ewigen Wahrheiten ausge 


drüctt it, ſtrebt nad dem thatfächlichen Dafein und dad 


Dafein, welches wir erfahren, hängt von ben allgeme 
nen Begriffen der Bernunft ab, Wir werben daher fo 


gen mäflen, daß auch das Dafein der beften Welt, we 


es nur moralifche Nothwendigkeit haben fol, doch aus 
der metaphyſiſchen Nothwendigkeit der allgemeinen Be 


griffe fließt I, und daß alfo auch der zureichende Grund 


1) Thöod. 224. Je demeure d’accord da prinoipe, — — | 
que tout ce qui n’impligue point de contradiction est possible. 
Mais selon nous, il faut dire qu'il implique contradiction de 


faire quelque chose qui surpasse en bont6 le meilleur m&me. 

2) Erdm. p.99. a. Omne possibile exigit existere, et proinde 
existeret, nisi aliud impediret, quod etiam existere exigit el 
priori incompatibile est, unde sequitur, semper eam existiert 
rerum combinationem, qua existunt quam plurima. Ib. p. 147. 
b sq. Omnia possibilia seu essentiam vel realitatem exprimen- 
tia pari jure ad 'essentiam (l. existentiam) tendere pro quanli- 
tate essentiae seu realitatis vel pro gradu perfectionis, quem 
involvunt, — — Et ut possibilitas est principium essentiae, 


ita perfectio seu essyntiae gradus (per quem plarima sant com- 


possibilia) principium existentiae. 
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ber Dinge auf dem Gelege des Widerſpruchs beruht, 
zwar nicht fofern es die einzelnen ewigen Wahrheiten, 
aber fofern es ihren Zufammenhang unter einander bes 
fimmt. Den aureichenden Grund feines Nichtſeins oder 
feines Seins hat alles barin, daß es mit dem Zufams 
menhange der ewigen Ideen entweder in Widerfprucd oder 
in Übereinftimmung ſteht. Wenn man einwerfen wollte, 
daß Mögliches Kein Streben haben könnte, fo beruft ſich 
Leibniz darauf, daß die Gedanken des Möglichen in Got⸗ 
tes Verſtande wirklich, find und feinen Willen in einem 
wetaphyfifchen Mechanismus beſtimmen. Hierauf beruht 
das Dafein der ganzen, ber beſten Welt‘). Zu einer 
folhen Zurüdführung des Grundfates vom zureichenben 
Grunde auf den Srundfah des Widerſpruchs mußte Leib- 
nz fih bewogen fehen, weil er das Streben nicht aufs 
gab das Empirifche Doch auch a priori, d. h. aus dem 
Satze des Widerſpruchs zu erflären. Die Geſetze der 
wirffihen Welt will er aus der Schicklichfeit des Ganzen 
begreifen, d.h. daraus, daß fein Widerfpruch unter ben 
Theilen ber Welt fein darf). Nach dieſer Rädficht hat 


1) Dut. Il, 1 p. 36. Tous les possibles prötendent & l’exi- 
stence dans l’entendement de Dieu, & proportion de leur per- 
fections, le rösultat de tontes ces prötentions doit ätre le monde 
actuel le plus parfait qui soit possible. Erdm. p. 148. Ex his 
jam mirifice intelligitur, quomodo in ipsa originatione rerum 
mathesis quaedam divina seu mechanismus methaphysicus exer- 
ceatur. j 

2) The&od. p. 480. a. Nous les apprennons (sc. les vörit6s 
positives), ou par l’experience, c’est à dire & posteriori, ou 
par la raison, et à priori, c’est à dire par des considerations 
de la convenance qui les a fait choiair. 
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Gott die befte Welt gewählt; die phyſiſche Nothwendig⸗ 
Seit beruht auf der moraliichen Nothwendigkeit, welche 
ihn die befte Welt wählen ließ, aber auch diefe hat wies 
der ihre höhern Gründe in der methaphyſiſchen Nothwen⸗ 
bigfeit. Der Verſtand Gottes beftimmt alles; fein Wille 
iſt denn doch in allen Stüden vom Berftande abhängig. 
Wenn Leibniz glaubt den Willen Gottes von der meta, 
phyfiichen Nothwendigkeit befreit zu haben, weil er ihm 
eine Wahl unter vieler Welten geflattet, wenn er behaup⸗ 
tet den Knoten ber Präbeflinationslehre durch Unterſchei⸗ 
dung des Zufälligen vom Nothwendigen gelöf zu ha⸗ 
ben), fo berüdfihtigt er nicht feine Zurüdführung bes 
zureichenden Grundes auf den Kampf der Möglichkeiten 
im Berftande Gottes, deffen Ausgang nur in der Macht 
der Möglichkeiten ſelbſt Liegt. Bielleicht würde man hieran 
weniger Anftoß nehmen, wenn uns nur Leibniz deutlich 
zu machen wüßte, wie bie ewigen Wahrheiten der mögli« 
den Dinge mit einander in Widerſpruch ſtehen Tönnten. 
Da er dies nicht vermag, beruht feine Zurüdführung des 
Grundſatzes vom zureichenden Grunde auf den Grund⸗ 
ſatz des Widerſpruchs doch nur auf einer Vorausſetzung, 
welche er ſelbſt für unbegreiflich Hält, | 

Die Schwächen der Leibnizifchen Theologie find nun 
wohl handgreiflih. Un die Lehren des Thomas von 
Aquino fi) anſchließend, treibt fie den Determinismus 
auf eine Spige, von welcher man hätte erwarten können, 
ba fie das Unpaſſende in der Vergleichung des Göttli⸗ 
hen mit dem Menfchlichen deutlich hätte hervorſpringen 


1) Dut. V p. 548; VI p. 84; theod 42; 80. 
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laſſen. Wenn der Begriff Gottes für unfere wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterfuchungen vorzüglich die Bedeutung hat auf 
die Einheit des oberfien Principe zu verweifen, fo wird 
bies durch Leibnigens Theologie nur in einem fehr be 
ſchränkten Maße erreicht, indem er bei weitem weniger 
die Einheit der Subflanz Gottes als die Vielheit der in 
ihm fich kreuzenden und fich gegenfeitig bebingenden Ideen 
und die Unterſchiede feines Berfiandes von feinem Wil 
len, feines vorhergehenden von feinem nachfolgenden Wil« 
len hervorhebt. Sein Syſtem hat er das Spyflem ber 
präftabilirten Harmonie genannt und in der That alles, 
was er durch feinen Begriff von Gott erreicht, beruht 
nur barauf, daß er die Bielheit, von welcher Leibniz 
ausgeht, zu einem harmonifchen Ganzen zufammenziehen 
fann und biefem Ganzen eine ewige Grundlage fichert. 
Er bemerkt, daß feine Monaden der Begründung durch 
Gott nicht beburft hätten, da fie als Subſtanzen ihre 
Entwidlung aus fich heraus betreiben follen, wenn er nicht 
einen Grund dafür hätte fuchen müffen, daß fie in Über 
einftimmung mit einander fich entwideln. Sa wir gelans 
gen durch feine Lehre nicht einmal zu einer ungetrübten 
Harmonie; denn die Elemente, aus welchen alles fich zus 
fammenfegt, die ewigen Ideen ſollen zwar im Verſtande 
Gottes mit einander ſich vertragen, aber indem Gott be⸗ 
ſchließt ſie in der Welt auszuführen, gerathen ſie in Streit 
unter einander. Nun wird die Capacitaͤt der Geſchoͤpfe 
beſchuldigt ), daß fie nicht alles faffen könne und dadurch 
den Streit veranlaffe. Daß Leibniz eingefteht, wir könn⸗ 


1) Erdm. p. 147. b sq. 


ten den Grund bes Widerſpruchs unter den Ideen nit 
begreifen, weiß deutlich genug basauf hin, daß er in bier 
- fer Tehre nux von der Erfahrung der Welt ausgeht, wie 
fie gegenwärtig if, und bemgemäß au feinen Begriff 
Gottes nach diefes Erfahrung fih modelt. Aus ihr hat 
er geichöpft, dag alle Dinge an Unvollfiommenheit leiden; 
dieſes ihr Leiden if der Beweis, daß kein Ding abgefon- 
dert von andern thätigen Kräften gebacht werden darf, 
und fo wird ihm offenbar, daß wir einen Grund, einen 
Schöpfer der Dinge annehmen müfjen, welcher alles in 
Verbindung, aber auch in Mitleidenfchaft fegt. Daß ein 
folder Schöpfer nichts Vollkommenes hervorbringen fönne, 
liegt in feinem Begriffe, weil er aus der Lehre von ber 
Unvollfommenheit der Welt hervorgegangen if. Der Be: 
geiff der beſten Welt fol nur die Unvollkommenheit übers 
decken, welche der Welt und ihrem Urheber zugefchriehen 
wird, Wir werden nun auch nicht überfehen dürfen, daß 
Leibniz ziemlich weit gebt in der Abfchägung der Unvoll⸗ 
fommenpeiten, welche der Welt nothwendig beimohnen 
folen. Er unterſcheidet das metaphyſiſche, das phyſiſche 
und das moraliſche Übel, Das erſtere beſteht nur in ber 
Beraubung, das andere im Schmerze der empfindenden, 
das letzte in den Handlunhen ber vernünftigen Weſen 15 
die beiden letztern ſind nothwendige Folgen des erſtern, 
wenn empfindende und vernünſtige Weſen in der Welt 
ſein ſollen. Denn Luſt und Schmerz erfolgen, wenn Voll⸗ 
kommenheit und Unpollkommenheit empfunden werben; 
und die böfen Handlungen ergeben ſich von Anfang an 


1) Th6od. 21; p. 655. a. 
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aus der Unvollammenheit der vernünftigen Gefichöpfe, 
weil das Boͤſe tür in der Beraubung beſteht. Das Böfe 
zieht alsbann auch wieder das phyſiſche Übel der Strafe 
nach fih, welche immer nur eine natürliche Folge des 
Böſen if. Gott darf daher auch das Böſe erlauben und 
die Strafe wollen, weil beide in der been Welt unver- 
meidlich waren !). Hier begegnen und denn auch wieder 
bie Gedanten des Alterthums, daß in der Harmonie der 
Welt das Böſe und ber Gegenfab nicht fehlen dürfen. 
Übereinftimmung, Ordnung und Schönheit, Luft und Glüd⸗ 
feligfeit gehören zur VBollfommenheit der Welt; Orbnung 
und Schönheit aber können nicht ohne Gegenfaß fein; 
das Übel iſt wie die Diffonanz in der Muſik, das Böfe 
wie der ſchwarze Fleck im Gemälde, welcher das Ganze 
verſchönert?). Wir erfennen hieraus, daß Leibniz zwar eine 
Übereinftimmung, aber eine fehr bebingte Übereinftimmung, 
Feinesweges eine vollkommene Eintracht unter den Din: 
gen der Welt annimmt und von ber Einheit ihres Grun⸗ 
des herleitet. Ihn brüdt das Übel der Welt; daß es 
überwunden werben könne, dazu hat er Keine Hoffnung; 
wir dürfen auch wohl nicht erwarten, daß er uns eine 
richtige Einficht eröffnen werde, woher es ſtamme. 

Sp wie num Leibniz in feiner Anfiht von der Har⸗ 
monie ber Welt von ber Erfahrung ausgeht, fo bleiben 


1) Nourv. ess. II, 20, 1 p. 120; theod. 20; 20 sq.; p. 659. a. 
Radix lapsus est in imperfectione seu imbecillitate creaturarum 
originali. Grotef. Briefw. p. 185. La racine du mal est dans 
le néant, c’est & dire dans la privation ou limitation des oréa- 
tures, 

2) Erdm. p. 149; 672. a; Dut. I p. 501; Il. 2 p. 64. 

Geſch. d. Philoſ. XII. 11 
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Bei dieſem Punkte müffen wir etwas länger verwei⸗ 
Ien, weil er mehr als bie vorhererwähnten Leibnizens 
Lehre charakterifirt. Je weniger er einen urfachlichen Zu- 
fammenhang nad) außen zugeben Tann, um fo flärfer muß 
er den innern Zufammenhang ber Lebensthätigfeiten an⸗ 
fpannen. Das Gegenwärtige geht ſchwanger mit der Zu⸗ 
kunft und iſt mit der Vergangenheit belaſtet; es iſt eine 
ununterbrochene Kette der Thätigkeiten in der Entwidlung 
des Lebens; die urfachliche Verbindung beſteht darin, daß 
alles Spätere durch das Frühere beſtimmt wird, indem 
nichts gefchehen Tann, was nicht feinen Grund im Frü⸗ 
bern und zuletzt in den urfprünglichen Keimen hat, die 
Gott den Dingen verlieh. Altes, was gefchieht, ift daher 
praͤdeterminirt 2). Dies ift die allgemeinfte Grundlage 
des Leibnizifchen Determinismus; das Verhältniß des Frü- 
bern zum Spätern begründet ihn; er beruht auf der Ans 
fiht von der urfachlichen Verbindung, nach welcher bie 
Urfache der Wirkung vorbergeht und fie nach ihrem gan- 
zen Inhalt nothwendig macht. Das Verhaͤltniß zwifchen 
Verſtand und Willen, Empfindung und Begehren fchließt 
ſich hieran nur als eine befondere Anwendung an. In 
den Entwidlungen ber Monade ergiebt fi das Spätere 
aus dem Frühern in derfelben Weile, in welcher eine Des 
wegung aus ber andern hervorgeht, nur daß die Ente 
widlungen ber Monade zugleich Gründe der Bewegungen 
find ; Leibniz findet Daher auch einen höhern Mechanismus 
in diefen Entwidtungen 2). Deswegen vergleicht auch 

1) Theod. p. 475; 47; p. 635. b sq.; Dut. Vi. 1 p. 228. 


Tous les &venements sont prödetermines. Erdm. p. 191. b. 
2) Dut. II. 1 p. 311. Monades omnia ex penu suo du- 
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Leibniz, wie Geuliner, die Entwidlung der Empfindungen 
mit den Wirkungen einer Mafhine. Die Monaden find 
nur geiftige Maſchinen. Auch die Vergleichung der Mo⸗ 
naben mit ben Uhren gebraucht er in gleicher Weife wie 
Geulincx. Bei ihrer Bildung waren fie auf diefelbe Zeit 
gefellt, und da fie nach einem vollfommnen Mechanis⸗ 
mus fich bewegen, werben fie auch unaufhörlich dieſelbe 
Zeit zeigen, wenn glei fie durchaus in feiner Wechſel⸗ 
wirfung unter einander fiehn. So ‚bleiben Seele und 
Körper, Innenwelt und Außenwelt beſtaͤndig in Üüberein⸗ 
flimmung ). | 

Das Berhältnig zwifchen Verfland und Willen geht 
hieraus hervor. Die Empfindung drückt den gegenwärtis 
gen innern Zuftand. ber Monade aus; das Begehren 
aber if nur das Streben aus einer Empfindung zur ans 
bern und geht daher, als ben Übergang zum Spätern ma; 
hend, aus ber gegenwärtigen Empfindung hervor. Was 
bei den unvernünftigen Thieren das Empfinden und dad 
Begehren, das find bei uns der Verſtand und ber Wille; 
der Wille ergiebt fi ale die Tendenz aus der einen Em- 
pfindung zur andern oder aus dem einen Bebanfen des 
Berfiandes zum andern 2), Daher kaͤnnen wir feinen 


cunt, — — mechanismo quodam eminente, ut sic dicam, qui 
fundamentum est et concatenatio mechanismi corporei, ita ut 
modus, que unum .ex aliquo (alio?) seguitur, explicari possit. 
4) Dat. IL. 1 p. 71 sq.; Grotef. Briefw. p. 90 sq. Auch mit, 
einer Bande Muficanten wird die präftabilirte Harmonie verglichen. 
2) Dut, Il. 1 p. 32; 232. Ut in nobis intellectioni respon- 
det voluntas, ita in omni entelechia primitiva perceptioni re- 
spondet appetitus, seu agendi conatus ad novam perceplionem 


\ 
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Entfchluß faffen ohne den Gedanken an das Gute und 
das Böfe, welcher uns zum Enifchluffe beftimmt, und un 
fer jedesmaliges Wollen ift nur ein Ergebnig aus vielen 
Neigungen in unfern früähern Gebanfen, welde aber oft 
unmerflich Flein findd). Zwar ift es nicht immer ber 
Verſtand, was den Willen beftimmt; aber alsdann treten 
nur andere Beſtimmungen ein, welche ber Sinnlichkeit 
angehören. Wenn nicht beftimmte VBorftelungen, fo geben 
verworrene Borflellungen die Beweggründe für unfern 
Willen ab?). Genug immer geht das Theoretifche dem 
Willen vorher und befiimmt ihn, 

Hieraus fließen ihm Schwierigkeiten, wenn er bie 
Freiheit des Willend behaupten will. Er firengt aber alle 
feine Kraft an fie geltend zu machen. Zmar fest er ſich 
- fehr entſchieden der Carteſianiſchen Anficht entgegen, daß 
unfere Gedanken in Srrtbum und Wahrheit willkürlich von 
ung gefaßt würben); zwar fieht er ein, baß unfere Er⸗ 
fahrung die Freiheit unferes Willens nicht nachweiſen 
fann*); denn wir erfahren immer nur, baß unfer Wille 
abhängig von unfern Gedanken und Empfindungen if; 
follten wir aber auch biefe Beweggründe nicht immer ent- 





tendens. Ib. II. 2 p.55. Appetitus vero nihil aliud est, quam 
tendentia ad novas perceptiones. 

1) Theod. 51; nouv. ess. II, 21, 36 p. 147 sq.; 39 p. 151. 

2) Theod. p. 641. b. Je n’oblige point la volonte de suivre 
toujours le jugement de Tentendemeni, parceque je distingue 
ce jugement des motifs qui viennent des perceptions et incli- 
nalions insensibles. — — La volonts suit toufours la plus avan- 
tageuse röprösentation, distincte vu sonfuse, du bien ou du mal. 

3) Theod. p. 849. b. 

4) Ib. 293. 
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decken, fo würde doch nicht folgen, daß fie nicht vorhan⸗ 
den wären, Dies hält ihn aber nicht ab bie Freiheit des 
Willens zu behaupten, weil er in feinen allgemeinen 
Srundfägen über die Subftanzen der Welt und ihre Grabe 
den Beweis berfelben zu finden glaubt. Das erſte, worauf 
er ſich Hierbei Hüst, if, DaB Die Dionaden nicht von außen 
zu ihren Thätigfeiten genöthigt werden können. Sie zie⸗ 
ben fie alte aus ihrem eigenen rundes ihre Spontanei⸗ 
tät entfernt den Außen. Zwang; biefe wunberbare Spons 
taneität macht und in einem gewiſſen Sinn unabhängig 
vom phyſiſchen Einfluß). Aber freilich unabhängig wer⸗ 
ben wir babucch noch nicht Yon dem Ruͤckſichten auf das 
Äußere, welche Gott ſelbſt in die Keime unferer Subſtanz 
gelegt bat. Sofen wir dienen müflen wem Zufammen- 
hange der übrigen Welt, find wir nicht frei, Diefe Dienf- 
barkeit tritt in ben verworrenen Borflellungen hervor, 
welche in umferer Sinnlichteit Liegen, in bem Reiben, wel- 
ches mit unferm Thun fich miſcht, und daher ift Leibniz 
auch weit davon entfernt uns einen fchlechthin ‚freien Wil⸗ 
len gufchreiben zu wollen. rei find wir allein in Kraft 
unferer Haren wand beffimmien Begriffe 2). Daher umter⸗ 

1) Thsod. 59; 291. L’ame a donc une parfaite spontaneite 


en sorte qu’elle ne depend que de Dieu et d’elle mäme dans 
ses actions. 

2) Nouv. ess. H, 21, 8 p. 133. Dieu seul est parfaitement 
libre, et les esprits cr&&s ne le sont qu'à mesure. qu'ils sont 
au dessus des passions,. Dut. II. 1 9.08. L’ame est libre dana 
. les actions volontaines, onı elle a des penndes diskincies, ‚et pi 
elle montre de la raison; mais les perceptions confuses, rögl&es 
sur les carps, naissewt des perceptions confases pröchdentes, 
sans qui soit möcessaire que l’ame es wenille, et qu'elle lea 
prevoie, on Ze 


+ 
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fheidet Leibniz von der Spontaneität den freien Willen, 
welcher die Spontaneität der vernünftigen Wefen in ihren 
klaren und deutlichen Begriffen iſt iy. Hierzu gehört, daß 
wir die Antriebe der Sinnlichkeit, der Leidenfchaft übers 
winden fönnen 2). Leibniz fchlägt nun zwar die Macht 
ber Leidenfchaft und der dunkeln Antriebe der Sinnlichkeit 
ſehr hoch an, um fo höher, je weniger ex ber Lehre von 
der Erbſünde feine Beiſtimmung entzieht; aber ex laͤßt ſich 
dadurch nicht abhalten den vernünftigen Seelen die Macht 
zuzufchreiben zu Klaren und beutlichen Gedanken fich zu er- 
heben und in ihnen eine von Leiden freie Thätigfeit zu 
üben. Gott verbammt niemanden; wer verdammt wird, 
wird von ſich verdammt und verharrt nur durch feinen 
Wilfen im Elend 9. Durch die Erbfünde hat die Sub⸗ 
flanz nicht verändert werben können, fondern nur bie 
eingeborne Neigung. Die Erbfünde beſteht in einer phy⸗ 
ſiſchen Berfhlechterung der erflen Keime unferes Lebens, 
welche Leibniz daraus ableitet, daß er in der Weile der 
fogenannten Einfchadhtelungsiheorie die Samen aller fpä- 
tergeborenen Menſchen fchon im Leibe Adams als vorhan⸗ 
den vorausſetzt; dadurch aber .ift ber Funken bes götkli⸗ 
hen Lebens nicht in und ausgelöfht worden *); vielmehr 


1) Theod. 291; Erdm. p. 669. a. Libertas .est spontaneitas 
intelligentis. Nouv. ess. II, 21, 9 p. 134. .Pour appeller les 
actions libres, nous d&mandons, non seulement qu'elles soient 
spontandes, mais encore qu'elles soient deliberees. 

2) Theod. 289. 

3) Dut. VI. 1 p. 84. Neminem damnari, nisi a se ipso, 

immo ne perseverare quidem in statu miseriae, nisi voluatate sua. 


4) Dut, I p, 27 sq.; VI. 1 p. 287; th6od. 91 ; p. 659. 
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ift Leibniz davon überzeugt, daß wenn einmal die Ber 
nunft in einer Subſtanz zur Entwidlung gefommen, Got 
tes Vorſehung auch über fie wachen werde, daß fie nicht 
wieder verloren gehe, ‚fonbern das ſittliche Bewußtfein 


und die Perfon bes vernünftigen Weſens bleibe). Hier: 


bei wird nun die Mitwirtung Gottes überall Yorausges 
fest, denen, welche das Gute wollen, giebt Gott hinrei⸗ 
chende Gnade 5; aber diefe Abhängigkeit der Gefchöpfe 
von Gott folk. doch die Freiheit der Vernunft in Feiner Weife 
flören; denn weder ift unfer Verderben unüberwindlich, 
noch ' wirft die Gnade Gottes unwiderſtehlich, fondern 
uns bleibt noch immer einige Freiheit). Worin aber 
biefe Freiheit beſtehe, da doch alles präbeterminirt ift in 
umfern urfprünglichen Anlagen, darüber kann freilich Leib- 
niz nur eine ungenügende Auskunft geben. Sie beruht 
weſentlich darauf, dag wir eine Macht haben follen uns 
fern Willen zwar nicht unmittelbar, aber doch in indirecter 
Weife zu beflimmen. Der gegenwärtige Wille iſt zwar 
bekimmt durch die Beweggründe, welche aus dem Frü- 
bern fich ergeben; aber gegenwärtig Tünnen wir etwas 
than, was unfere Zukunft beſtimmt; wir fünnen unfere 
Wahl auffchieben, wir können neue Gründe auffuchen, 
worunter Leibniz ohne Zweifel Hare und beflimmte Be⸗ 
griffe unferes Verſtandes verfieht, und hierdurch find wir 
im Stande die Verworrenheit unferes finnfichen Lebens 
zu überwinden *). Wenn nur Leibniz und fagen könnte, 





j) Dut. Vp. 319. 

2) Thöod. p. 628; 661. 

3) Théod. 279. — 

4) Ib. p. 630 sq. Nous ‚avons * pouvoir encoxo sur 
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wie wir unfere Wahl aufichieben und neue Gründe aufs 
fuchen Könnten, ohne hierzu durch die frühern Vorgänge 
anſeres Lebens beſtimmt zu fein. 

Er würde wohl hierüber Auskunft geben tönnen, wenn 
ſeine Berficherungen, daß in ber Entwicklung ber ver 
nünftigen Weſen nicht allein die wirkenden, ſondern auch 
die Zwedurfachen zu berüdfüchtigen wären 2), eine zuver⸗ 
läffigere Grundlage hätten. Seine Berfiherungen hierüber 
find Häufig. Sie haben ihren Grund in dem Gedanken 
an Gott und an bie befie Welt; die Wahl des Beſten 
feßt einen Zweck voraus. Sie haben nicht weniger Ihren 
Grund in feiner Anfiht von ben weltlichen Dingen; benn 
die Monaben, welche aus der Verworrenheil ührer Na⸗ 
tur das Bild deu Weit entwideln follen, tragen ein Stre⸗ 
ben nach dem Bulünftigen und aach einem Zweck in fi. 
Alles in der Welt firebt nach größerer Volllemmenheit?). 
Alle Dinge in der Welt find zweckmäßig angelegt; dies 
it der Weg das Defte hervorzubringen, daß alles zugleich 


nos volitions, mais d’une manidre oblique, et non pas absolu- 
ment et indiflöremment. — — Il est vrai cepemdant qu’on se 
peut chercher de nouvelles raisons, et se donner avec le tems 
de nouvelles dispositions — — ou n’est pas maitre absolu de 
sa volont6, pour la changer sur le champ, sans se servir de 
quelgue moyen ou adresse pour oela. Noar. ess. U, 21, 22 
p. 140. On peut suspendre son choix. Ib. 25 p, 142; 47 
p. 155. 

1) Dut. II. 1 p. 90. Les mouvenients des corps sont ex- 
pliqués par les causes efficientes, mais dans les perceptions 
distinctes de l’ame, ou il y a de la liberte, powieran entore 
les causes finales. 

2) Dut. VI. 1 p. 332. Le monde est comme un cerps, qui 
va sans obstaelo à son but. 
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Mittel und Zwei iſt ). Daher lehrt Leibniz eine praͤ⸗ 
flabilirte Harmonie nicht allein unter den einzelnen Mos 
naden und unter Geiſt and Körper, ſondern auch unter 
wirkenden und Zwedurfachen. Er betrachtet beide wis 
zwei Reiche, von welden Seins in feinen Geſetzen geſtört 
werden darf durch Das andere, welde daher jedes für 
fih ihren Verlauf haben, aber doch im völliger Überein⸗ 
ſtimmung ſtehn, weil Gott ‚alle Bewegungen in ihren 
wirfenden Vrfachen fo angelegt bat, daß fie auf das 
Befte als den letzten Zweck Hinauslanfen). Vorzugs⸗ 
weife jedoch wird das Reich der Zwecke in der fittlichen 
Welt, d. h. im Leben der vernünftigen Weſen gefucht, 
welches Leibniz mit dem Namen des Reiches der Gnade 
bezeichnet. Eine Harmonie zwiſchen ihm und dem eiche 
der Natur Tiegt ihm in feinen Grundſätzen. Zwar ſucht 
Leibniz auch in der Natur Zwecke, aber die fittlichen Zwecke 
behält er den fittlichen Weſen vor, welche nicht allein bie 
Weisheit, fondern auch die Güte Gottes offenbaren, Spies 
gel nicht allein der Welt, fonbern auch Gottes fein fol 
fen, indem fie die ewigen been in ſich tragen und einen 
ardhitettonifchen Funken, durch welchen fie in ihren Hand» 
Iungen Gottes Güte nachahmen können. Gott heißt da⸗ 


1) I. 11. 2 p. 157; thood. 208. Le plus sage fait em sorle, 
le plus qu'il se peut, que les moyens soient fins aussi en quel- _ 
que facon, c’est A dire desirables, non seulement par ee qu’ils 
font, mais enoore par ce qu'ils sont. 

2) Dut. 11: 2 p. 133; monad. 79. Les ames agissent selon 
les loix des causes finales par appetitions, fins et moyens. Les 
corps agissent selon les loix des causes efliciemes ou des mou- 
vements. Les deux rögnes, celui des causes efficientes et ce- 
lui des causes finales, sont harmoniques entre &ux, 
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ber auch nicht allein ber Architeft der Welt, fondern auch 
der Monarch der Geiſter ). Aus der Harmonie, diefer 
beiden Reiche Ieitet es Leibniz ab, daß alles Gute feinen 
Lohn, alles Böſe feine Strafe finden werbe, Er verei⸗ 
nigt fogar die Zwecke des Gnabenreiches in einen allge: 
meinen Entwicklungsknoten, das letzte Gericht, in wel⸗ 
chem auf phyſiſchem Wege die Welt eine nene Geſtalt ges 
winnen fol, die der aledann eingetretenen Vollendung 
ber Geifter entfprechen müſſe ). Damit fiimmt überein, 
dag er den Ertöfer als: den oberfien Grund ber ganzen 
Schöpfung beirachtet, gleichfam als die Bereinigung aller 
befondern Zwecke in fi darfiellend 9). . Gegen diefen 
höchften Zweck verfchwindet alles Böfe; der Fall des Men⸗ 
ſchen erfcheint nur als eine glädliche Schuld, welche einen 
ſolchen Erlöfer zu finden dad. Verbienft hat’). ‚Genug 
Leibniz iſt erfindungsreich uns dieſe Lehren auszufchmüden, 
wie er zu fein pflege in allen. Gegenflänben, bei welchen 
fein voller Antheil iſt. Es frägt ſich «aber, ob hie Unten 
ſchiede, welche er bier einführt, mit feinen wiſſerſchafti⸗ 
hen Grundſaͤtzen in vollem Einklang ſtehen. 

Wir ſehen wohl, daß Leibniz darauf hinarbeites das 


— —⸗ 





1) Monad. 83 sqq. Comme nous avons 6tabli ei-dessus une 
harmonie parfaite-entre deux rögnes naturele, Yun des causes eſſi- 
cientes, l’autre des finales, nous devons remarguer ici encore une 
autre harmonie entre le rögne physique de la nature et le rögne 
moral de la graoe, c'est ä dire entre Dieu, consid6re comme 
architecte de la machine de l’univers, et Dieu consider& comme 
monarque de la cit6 divine des esprits. Dut. II. 1 p. 37.,2qg. 

2) Monad. 88. 

3) Theod. p. 656. h. 

4) Theod..1P. 
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Reich der vernünftigen Weſen, das Reid der Gnade, 
gleihfam als den Mittelpunkt aller Zwede, als das Flei- 
nere Bebist in dem großen Reiche der Natur zu begreis 
fen, zu befien Beſten alles angelegt iR. Aber die allge 
meinen Grundfäge feiner Monadologie wollen ihm dies 
aus verfchiedenen NRüdfichten nicht geflatten. Sie hatten 
fa überall im Auge, daß der Mittelpunkt überall und nir- 
gende, daß alles zugleich dienendes Mittel und auch Zwed 
iſt. Daher will fi das Reich der Gnade nicht loslöſen 
von dem Reiche der Natur. Ale Dinge follen ja nad 
der Analogie der Seele gedacht werden und die Seele ers 
fheint ihm als eine Naturkraft, welche nach nothwendi⸗ 
gen Geſetzen aus ihrer Bergangenheit und Gegenwart 
ihre Zukunft hervorgehn läßt, Wenn nun bei biefer all 
gemeinen Anficht Leibniz dennoch Zwedurfachen annimmt, 
fo achtet er nicht darauf, daß der Zweck etwas Zukünf⸗ 
tiges it, und wo ZJwedurfachen wirken follen, nicht das 
Frühere das Spätere, fondern das Spätere. das Frühere 
beflimmen muß. Man wird nicht anders als fagen koͤn⸗ 
nen, daß die Zwede, welche Leibniz in der Entwidlung 
der Monaden überhaupt annimmt, nichts weiter find, ale 
die natürlichen Ergebniffe, welche aus ben früher in ihnen 
angelegten Tpätigleiten hervorgehn. Daher erſcheint ihm 
auch jede Art der geifligen, vernünftigen Entwidlung nur 
als ein Ergebniß eines phyſiſchen Proceffes. Die mora⸗ 
liſche Vollkommenheit der Geifter Tann er nur ald eine 
Bolltommenheit ihrer Natur betrachten Y; ihr Leben, ihre 


— — — — — 


1) Erdm. p. 149. a. Revera moralis perfectio ipsis menti- 
bus physica est. 
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Entwicklung behandelt er nad ber Weife derer, welche 
die Moral mit der Medicin verglichen Hatten; auf das 
Temperament kommt es an und auf. feine Fortbildung 
durch die Bemöhnung; baria liegen bie Keime aller unfe- 
ser fittlichen Eigenfrhaften z der Geift fügt dazu nur noch 
Die Kenntniß bes in ber Natur VBorhandenen D, Leibniz 
fpricht Daher zwar viel yon dem Unterfchiebe und dem 
Borzuge der Geiſter vor den natürlichen Dingen; aber er 
gelangt doc nur dazu einen Grabunterfchieb unter ben 
Dingen herauszuſtellen und bie vernünftigen Wefen als 
den höchften Grad im Allgemeinen zu bezeichnen. Wo er 
anhebt von dem Borzuge ber Geifter zu reden, ſtellt er 
ben Sag voran, bag im Grunde doch daſſelbe in allen 
lebendigen Dingen iſt?). Er möchte jenen Vorzug in ber 
Dertönlichkeit, d. h. in dem Bewußtſein feiner ſelbſt, in 
der Reflection finden; es wird angenommen, daß bie We⸗ 
fen, welche einen ſolchen Grad ihrer Selbfibefinnung er- 
reicht haben, ihn micht wieder verlieren koͤnnen I. Wir 
würden Bierin einen Vorzug nur unter ber Bedingung 
finden können, daß bie Neflection und das Selbſtbewußt⸗ 
fein in einem engern Sinn genommen werben, .ald Selbſt⸗ 


1) Dut. VI. 1 p. 315. Character est in moralibus, quod 
temperamentum in medicis, causa omnium actionum. Chara- 
cter constat ex hominis habitu mentis (notitia), habitu corporis 
(assuefactione) et habitu corporis naturali seu potentia naturali 
(temperamento) etc. 

2) Monad. 82. Il y a dans le fonds la m&me chose dans 
tous les vivants et animaux. 

3) Theod. 89; Dut. V p. 319. Mentes enim conservant 
non tantum substantiam, ut aliae animae, sed et personam, id 
est conscientiam sui, seu actum reflexum, 
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befinnung nemlich nicht allein auf feine Thätigfeiten, welche 
allen Thieren beiwohnt, ſondern auch auf feine Subſtanz. 
Wenn wir in dieſer das ewige Weſen und den Sig ber 
angeborenen ewigen Wahrheiten fehen, fo ſtimmt damit 
überein, daß der Vorgug ber Geiſter auch darin gefucht 
wird, daß fie nicht allein Spiegel der Welt, wie alle 
Monaden, fondern auch Spiegel Gottes find; denn dies 
find. fie eben nur dadurch, daß fie bie ewigen Wahrheiten, 
welche im Berfiande Goties find, in fi basftellen ). 
Auch hierin jedoch werben wir nichts erblicken koͤnnen, 
was einen weientlichen Unterſchied abgäbe. Denn unftrei- 
tig hat jede Monade die Kraft in fi ihrer Subſtanz ſich 
bewußt zu werden und über die vermerrenen Erſcheinun⸗ 
gen zu beſtimmten Begriffen fish su erheben, und giebt . 
daher nicht allein einen Spiegel der Welt, fonbern auch 
Gottes ab in dem ewigen Weſen, welches ihr beimohnt 2). 
Daher fieht es Leibniz auch nur als eine befondere Er⸗ 
wählung an, daß wir Menfchen zu dieſem Grade ber 
Selbſtbeſinnung wirklich erhoben worben 5), und über bie 
Weiſe, wie wir dazu gelangen, fängt er an zu ſchwanken. 
Wenn er auf die Erfahrung fie, fo möchte er anneh⸗ 


1) Theod. 147; monad, 83. Les ames em genöral sont des 
miroirs vivans ou images de l'univers des ordatures, mais les 
esprits sent eneore imagen de la divinitö möme. 

2) Gretef, Briefw. p. 161. Toute substance est oomme un 
monde entier et comme ur miroir de Dieu, Es ift aud bier 
nur ein Gradunterſchled unter den vernünftigen und ben übrigen Sub⸗ 
ftanzen. Ib. p. 191. Les autres substances expriment plutot le 
monde que Dieu, mais los espritg exprimont plutot Dieu que 
le monde. 3 

3) Monad. 82, 
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men, daß viele menfchliche Samen verloren gehn ohne 
jemals zur Bernunft gu gelangen ); dies verKkößt aber 
gegen den Grundſatz, daß nichts in der Welt ohne Grund 
angelegt ſei; er meint daher auch die menfchlichen Samen, 
welche nie zur Bernunft gelangten, hätten die Vernunft 
auch nicht eingewidelt?). Noch Härker werben die Schwan 
fungen, wenn er die Wege bedenkt, in welchen die Ver⸗ 
nunft fi entwideln fol. Sie ſcheint ihm über die finn- 
liche Wahrnehmung ber Thiere unendlich ſich zu erheben; 
er ift daher geneigt im Erwachen ber Vernunft eine wun⸗ 
derbare Erhöhung des Geifles zu erbliden, eine Art Um⸗ 
ſchöpfung 5); aber die allgemeinen Brundfäge feines Sy⸗ 
ſtems ziehn ihn doch nad der entgegengefeßten Seite; al« 
les iſt nur eine natürliche Entwidlung aus den Samen, 
welche von Anfang an in den Dingen waren; für bie 
menschliche Seele haben wir nur anzunehmen, baß in ihr 
eine befondere Begabung für die Bernunft urfpränglich 
Ing, welche alsdann unter günftigen Umflänben zur Ente 
wicklung kam; ja: es ergiebt fi alsbann, daß die Vers 
nunft fchon in der finnlichen Seele lag und durch natür- 
liche Fortbildung aus ihr hervorgeht 9. Diefe Schwan- 

1) Dut, II. 1 p. 329. 

2) Dut. II. 1 p. 327. 

3) Grotef. Briefw. p. 75; Erdm. p. 179. b; th6od. 91. Soit 
qu'il y ait un moyen naturel d’elever une ame sensilive au 
degre d’ame raisonnable (oe que j’ai de la peine & concevoir); 
soit que Dieu ait donne la raison & cetie ame par une opéra- 
tion particuliöre, ou (si vous voulez) par une espöce de trans- 
cröation. , 

4) Theod. 397; Dut, VI, 1 p. 189. Si rationalites animas 


sensitivag praeexiatenti non superadditur miraculose, sequitur 
sponte inde prodire per evolutionem naturalem. 
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fungen bezeichnen die Schwierigfeiten, auf welche Leibniz 
ftieß, indem er den Unterfchied zwifchen dem finnlicher und 
dem vernünftigen Leben nach feinem Syfleme erflären 
wollte; die Gründe aber diefer Schwierigleiten beuten 
fie nur unvollfländig an, Ste liegen nicht allein darin, 
dag alle Seelen in natürlicher Weile aus ihrem frühern 
finnlichen Leben heraus fich zu entwideln beierminirt find, 
fondern auch in der Anfiht, daß alle Subflanzen nad 
berfelben Analogie gemefien werden und alle Seelen daher 
auch weſentlich einander gleich fein und das Bildnis Got» 
tes und ben Keim der Reflection in fi fragen mäffen. 

In der Naturordnung, in welcher ex die befte Welt ers 
blickte, mußte es ihm ohne Zweifel ſchwer werden, die 
fittlichen Unterfchiede zu bewahren. Wenn er’ den Beban- 
ten der beten Welt im Einzelnen zu überfchlagen unter: 
nimmt, fo erfcheint ihm das Boͤſe als ein Geringfies, 
welches kaum in Anfchlag gebracht werden Könnte. Er will 
zwar das letzte Gericht nicht aufgeben; der Unterſchied 
zwiſchen Seligen und Verdammten wird da feflgehalten ; 
aber das Böſe erſcheint als ein Verſchwindendes gegen 
bie Größe des Guten im Reiche der Gnade. Das Gute 
geht in das Unendlihe; das Böſe aber hat feine Gren- 
zen und iſt nur des Guten wegen vorhanden . Sa er 
it nicht abgeneigt nach dem Testen Gerichte eine Herſtel⸗ 





1) Theod, p. 625. Le bien peut aller et va à l'infini, au 
lieu que le mal a ses bornes. — — C'est une suite. de la su- 
preme perfection du souverain de lunivers, que le royaume 
de Dieu soit le plus parfait de tous les &tats ou gouvernements 
possibles, et que par cons&quent le peu de mal, qu'il y a, soit 
requis pour le comble du bien immense qui s’y trouve. 


Geſch. d. Philof. XII. 12 


\ 
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lung aller Dinge anzunehmen, fo daß alles Böfe gefühnt 
und alles zu Gott und zur Glüdieligfeit zurückgebracht 
würde), Wie dem aber auch fein möge, das Gute ber 
ſteht ihm nicht allein in der fittlichen Weltz auch die na⸗ 
türliche Welt muß in Anfeplag gebracht werden; und wenn 
auch die erſtere der andern an Werth vorgehen follte, fo 
würde fie doch bie andere an Größe unendlich übertreffen 
und das Gute in biefer das Böfe in jener verſchwinden 
laſſen ). Daß Leibniz auf eine folhe Abrechnung fih 
einlaffen konnte, Täßt mit einem Blide erkennen, wie wer 
nig er zu bem Gedanlen burchgebrungen war, daß zwiſchen 
Natur und Vernunft feine Bergleihung in Beziehung auf 
Gut und Böfe, vielmehr Gutes im wahren Sinne bes 
Wortes nur bei den freien fittlichen Wefen zu ſuchen ſei. 

Wenn man aber Zwede in der Welt annimmt, fo 
laͤßt ſich auch der Gedanke an einen letzten Zweck nicht 
zurüdhalten. Die Grundfäge Leibnigens jedoch geftatten 
ihm nit die Erreichbarkeit eines folhen anzunehmen. 
In feinen unvergänglihen Monaden fegt er ein befländis 
ges Beſtreben ſich zu entwideln; ihnen fommt ein Werben 
ohne Ziel zu; in dem Plane des Ganzen liegt auch ihre 
gegenfeitige Anpängigkeit und man fann ihnen deswegen 
nicht einmal verſprechen, daß fie in ihrer Entwicklung 





1) Dut. V p. 294. Der Theologe Peterfen wurde don ihm ans 
getrieben dies in einem Gebichte auszuführen, wo dem Dichter erlaubt 
fein würde, was man einem Dogmatiter nicht leicht zugeſtehn bürfte. 

2) Theod. p. 625. a. Mais pourquoi ne se pourrait-il pas, 
que le surplus du bien dans les er6atures non intelligibles, qui 
templissent le monde, recompensat et surpassat möme incom- 
parablement le surplus du mal dans les creatures raisonnables ? 
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beflänbig fortfchreiten werben, wie man von ihnen erwarte | 
ten Tönnte, wenn man jede Monade für fich betrachtete; 
denn durch die Rüdficht auf die andern fann die Entwick⸗ 
lung jeder einzelnen Monade unterbrochen und geftört 
werben. Dagegen daß irgend ein gefchaffenes Weſen zur 
Bolltommenheit gelangen follte, wird burch feine Natur 
ausgeſchloſſen. Daher fiellt Leibniz über den Lauf der 
Welt im Ganzen drei Hypothefen auf, welche er nach feis 
ner mathematifchen Weife mit Linien ober Figuren ver- 
gleicht. Man Tann annehmen, die Welt bleibe immer 
gleich volllommen, wie ein Parallelogramm immer diefelbe 
Höhe behält, oder fie wachſe in das Unendliche ohne doch 
das Unendliche je zu erreichen, wie die Ordinaten einer 
Hyperbel beftändig zunehmen obne je die Afymptote zu 
berühren, ober fie bewege fi in periodifcher Zunahme 
und Abnahme, wie in einem Kreife 2). Bon biefen Hys 
potheſen fcheint ihm nun allerdings die Annahme eines 
beftändigen Sortfchreitens im Allgemeinen am meiften zu 
gefallen, ohne daß fie doch einen Rüdichritt im Einzelnen 
ausſchließen müßte; auch wird durch baffelbe Fein Ziel 
erreicht; denn bie Unendlichkeit der Welt iſt von folcher 
Größe, daß ihr Reichthum auch in einer unendlichen Ents 


1) Am ausführlihften darüber ein Auszug bei Guhrauer Leibn. II, 
Anm. ©. 33. On peut douter, si le monde avance toujours en 
perfection, ou s’il avance, ou recule par p6riodes, ou s’il ne 
se maintient pas plutot dans la m&me perfection à Pégard du 
tout, quoiqu'il semble que les parties font un &change entre 
elles, et que tantot les unes, tantot les autres sont plus ou 
moins parfaites. Vergl. thöod. 202; Dut. II. 1 p. 332: 334 sq.; 
308, mo die Hypothefen nur etwas anders geftellt werben in Beziehung 
auf die Frage nah dem Anfange der Welt. " 
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widlung nie erfhöpft werben kann !). Hierbei hat Leib- 
niz gewiß befonders auf die vernünftigen Welen der Welt 
fein Augenmert gerichtet. Beine Schilderung des Reiches 
der Önade fließt daher damit, daß und zwar ein befes 
ligendes Schauen Gottes, doch nicht ein volles Schauen 
verfproden wirb; denn Bott if unendlich und Tann nie 
vollfommen erkannt werben; nur zu einem befiändigen 
Hortfchreiten find wir bekimmt, zu immer neuer Luft und 
Vollkommenheit 2). 

Man wird nicht erwarten, daß die in vielen Punften 
ſchwankenden Orundfäge Leibnizens über das Reich der 
Gnade zu frudhtbaren Folgerungen für die praftifche Phi⸗ 
Iofophie führen würden. In der That if faR alles, was 
von ihm über diefes Feld bemerft wird, nur gelegentliche 
Äußerung. Eine fruchtbare Ethik würbe nach feiner Mei- 
nung eingeben müſſen auf die befondern Naturen der ein- 
zelnen Monaden, deren Heilung fie zu beforgen hätte, 


1) Erdm. p. 150. In cumulum etiam pulchritudinis perfe- 
etionisque universalis operum divinorum progressus quidam 
perpetuus liberrimusque universi est agnoscendus, ita ut ad 
majorem semper cultum procedat, — — Et quod objici pos- 
set, ita oportere, at mundus dudum factus sit paradisus, re- 
sponsio praesto est, etsi multae jam substantiae ad magnam 
perfectionem pervenerint, ob divisibilitatem tamen continui in 
iafinitum semper in abysso rerum superesse parties sopitas ad- 
huc excitandas et ad majus meliusque et, ut verbo dicam, ad 
meliorem cultum provehendas. Nec proinde ungyam ad termi- 
num progressus perveniri. 

2) Dus, II, 1 p. 38 sq. La supröme felicite, de quelque 
vision beatifique, ou connaissance de Dieu, qu'elle soit accom- 
pagn6e, ne saurait jamais ötre pleine, parceque Dieu éêlant in- 
fini, ne saurait jamais dtre connu, entierement, 
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nach der Weife der Medicin. Eine folde Lehre hängt 
aber von ber Erfahrung ab und deswegen foll bie Ethik 
feine Wiſſenſchaft im eigenslichen Sinne fein. _ Nur bie 
Lehre vom Rechten und Nützlichen in der Gefellfchaft ber 
vernünftigen Wefen will Leibniz als praltiſche Wiſſenſchaft 
betrachtet willen I. Die Lehre vom Rechte aber faßt er 
freilich in einem fehr weiten Sinne und indem er bie 
Grundfäge derfelben auseinanderſetzt, kann er besiwegen 
auch nicht umhin bie Grundfäge der Sittenlehre zu be 
rüßren. Die und angebornen prafsifchen Grundſaͤtze treis 
ben ung zur Selbflerhaltungs; fie laſſen und unfere Tu 
ſuchen, doch nicht allein für die Gegenwart, fondern auch 
für die Dauer unferes Lebens; fie Yaffen uns nicht min⸗ 
ber der Geſellſchaft und anſchließen in dem gefelligen 
Zriebe, welcher und zu Andern zieht 2); ja fie verbinden 
ung mit der ganzen Welt, zu welcher wir gehören. Schon 
im firengen Rechte liegt das Gebot niemanden zu per⸗ 
legen, die Billigfeit fordert mehr, daß wir jedem das 
Seine geben, und bie Frömmigkeit befielt ung, daB wir 
ben Obern gehorchen, weil darauf ber VBortheil des Gans» 
zen, die Harmonie der Welt und mithin unfer eigenes 
Wohl beruht. Nach dem Raturrechte aber find unfere 
Obern Gott und die Natur), Man flieht, bap er im 
Poſitiven an Hobbes, Orotius und Ihren Nachfolger Pu⸗ 
fendorf fich anfchließt, deren Lehren er auch im Einzelnen 


1) Dut, VE. 1 p. 315. Doctrina de moribus non est scien- 
tia, ut doctrina de justo et utili. — — Principia enim ejus 
ab experientia pendent. 

2) Nour. ess. I, 2,2 p.46; 3 p. 47. 

3) Dut. IV, 3 p. 213 sq.; 295 qq. 
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nicht weiter ausgebildet hat, nur daß er den Begriff des 
Rechtes viel weiter ausdehnt, in einer Weile, welde 
Rechtliches und Sittliches zufammenfallen läͤßt. Das Recht 
will er daher nicht auf die Bewachung der menſchlichen 
Geſellſchaft, nicht auf das Äußere Leben, auf die Hands 
lungen, welche durch Lohn und Strafe erzwungen werben 
fönnen, befchränft wiſſen; es fol vielmehr die Vervoll⸗ 
fommnung der ganzen Welt im Auge haben). Nicht 
allein das gegenwärtige Leben, fondern auch die Unſterb⸗ 
lichkeit unferer Seele follen wir dabei berüdfichtigen und 
bie Gerechtigkeit ſoll alle Tugend umfaflen 9. In biefer 
weiten Fafjung des Rechtes, werden wir nun anerfennen 
müſſen, daß es im Allgemeinen von ber Natur der Dinge 
abhängt; die Vernunft hat es in ben ewigen Wahrheiten 
aufjufuchen, welche Gott felbft nicht verlegen darf I. Die 
Natur der Dinge aber bat ihr Beftreben gerichtet auf bie 
Bollfommenheit des Seing, deren Bewußtfein in der Luſt 
beſteht; deswegen if} es der Sitilichfeit nicht zuwider nach 
der Luft und nach der Glückſeligkeit zu fireben, vielmehr 
iſt es unmöglih, dag wir unfer eigenes Wohl nicht ſu⸗ 
hen follten. Dem Eigennutze, welcher in dem Streben 
nach dem eigenen Wohl zu Tiegen fcheint, iſt nur dadurch 
zu begegnen, daß man aud in ber Liebe zu Andern feine 
Lu findet; denn dies iſt die Liebe zu Anbern, melde 
ber Selbſtliebe nicht widerftreitet, Daß man über die Glüch⸗ 
feligfeit Anderer fih erfreut 9, So fordert Leibniz zwar 


1) Ib. p. 272 sqgq.; 277. 

2) Ib. p. 274; 276 sq. 

3) Ib. p. 273; 279. 

4) Dut. 1 p. 29; IV. 3 p. 295. Amare autem sive diligere 
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eine fehr weite Liebe unferes Nächfien, ja Gottes, eine 
Liebe, welche nicht um Lohn dient, fondern die Gerech⸗ 
tigkeit und bie Tugend ihrer ſelbſt wegen. liebt; aber feine 
Forderungen fchließen fih immer nur an das natürliche 
Beftreben von allen Iebenbigen Weſen nach ihrer Vollkom⸗ 
menheit und nach der Luft, welche ihnen das Bewußtſein 
ihrer Vollkommenheit gewährt Y. Er fucht auch hier. eine 
Harmonie zwifchen dem Beftreben des einzelnen Dinges, 
welches auf fein eigenes Wohl geht, und zwifchen dem 
Guten im Allgemeinen, welchem das einzelne Wefen ſich 
unterwerfen foll, weil ed Zwed nicht Mittel iR. Daß 
alles Sittliche dabei doch auch ale Mittel für unfere Luft 
gebraucht und benugt wird, bietet ihm Feinen erheblichen 
Einwand, weil er ein höchſtes Gut nicht für erreichbar 
hält und daher jeder erreichbare Zweck ihm auch zugleich 
Mittel if. 

Eben ſo wenig als dieſe ſittlichen Vorſchriften eine 
ſorgfältige Entwicklung gefunden haben, eben ſo wenig 
erheben fie ſich über die gemeine Meinung der Zeitz ber 
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est felicitate alterius delectari, vel quod eodem redit, felicitatem 
alienam adsciscere in suam. Nouy. ess. II, 20, 4 p. 121 sq. 
ll est impossible, quoi qu'on dise, d'être detach6 du bien 
propre. 

1) Theod. p. 643. Nous demandons qu’on soit vertueux, 
reconnaissant,, juste, non seulement par interet, par esperance 
on crainte, mais encore par le plaisir qu'on doit trouver dans 
les bonnes actions. — — Hl faut aimer la justice et la vertu 
pour elle mê me. Erdm. p. 790. 

2) Erdm. p. 790. a. Nous cherchons en m&me tems notre 
bien pour nous et le bien de l’objet aim& pour lui m&me. — — 
Ce sont des fins et non pas des moyens,. _ 
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Glädfeligfeitsichre, dem perfönlichen Intereſſe, dem Stre⸗ 
ben nach Luft geben fie nach; fie wollen nur verhüten, 
bag wir unfere Luft nicht im Sinnlichen, fondern in der 
höhern Entwidiung unferes Geiftes, in der Volllommen⸗ 
beit unferer Bernunft fuchen. Diefe wird aber vorher: 
fchend in der Erfenntnig unferes Verſtandes gefucht H, 
fo wie denn wohl Fein Zweifel ift, daß bei Leibniz das 
theovetifche Intereſſe vorherſchte. Der Wille if ihm dem 
Berfiande, das Begehren bem Bewußtſein unterworfen. 
Seine Anfihten vom fittlichen Leben wird man ganz in 
Übereinftimmung mit feiner DMonadologie finden. Alle 
Entwicklung der einfachen Subftanzen kann nur darin bes 
fiehn, daß fie ihre innere Verworrenheit zu beflimmten 
Begriffen aufklären; dabei bleiben fie immer auf füch bes 
fhränft und können daher auch nur ihr Beſtes beſor⸗ 
gen. Ihr Streben zu beflimmten Begriffen zu gelan- 
gen Tann in Beziehung auf andere nur angefehn werben 
als darauf gerichtet fich zu herfchenden Dionaden zu erhes 
ben, fo weit es ihre beichränfte Natur geftattet. Denn 
von feiner befchränften Natur iſt jedes Ding abhängig, 
da alles Spätere aus dem Frühern und zulest aus ber 
urfprünglichen Bewegung hervorgefrieben wird, welche 
Gott in den erſten Naturtrieb des Dinges gelegt hat. 
Sp hängt die Sittenlehre Leibnizens von feiner Naturan- 
fiht ab und trägt eine durchaus phyfiiche Fagrbung. Das 


1) Erdm. p. 672. Daraus denn folget, daß nichts mehr zur 
Glücfeligkeit diene als die Erleuchtung des Verftandes und Übung 
des Willens, allegeit nach dem Verftande zu wirken, und daß foldhe 
Erleuchtung fonderlih in der Erkenntniß derer Dinge zu fuchen, die 
unfern Verftand zu einem höhern Licht bringen können. 
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Gute, welches wir gewinnen fönnen, befteht nur barin, daß 
wir das Gute, welches in ber Naturorbnung liegt, daß wir 
die befte Welt mehr und mehr begreifen und die Weisheit und 
Güte Gottes in feiner Naturorbnung verehren lernen. 
In der Monabologie Leibnizens haben wir unftreitig 
den Mittelpunkt feiner Gedanken und bie eigenthümlichfte 
Leitung feines Geiftes zu fuchen. In ihrer Ausbildung 
ſchloß er ſich an die theofophifchen Gedanken ber frühern 
Zeit an, welche wir als das belebende Princip feiner 
Philofophie nicht verfennen dürfen. Da fah er in allen 
Dingen der Welt einen lebendigen Samen, ber innerlich 
alles bildet, einen lebendigen Spiegel des Unendlichen, 
alles in allem vereinend, aber auch in beſonderer, eigen: 
thümlicher Natur, von feinem Standpunkte aus alles in 
fih darftellend, eine Contraction des Ganzen, beſtändig 
frebend das Ewige auszudrücken und befländig durch die 
Schranfen des weltlichen Daſeins in dieſem Streben ver- 
für. Hierin Liegt ihm die Möglichkeit, dag die weltlis 
hen Dinge bei aller ihrer Beichränftheit ſich doch des Un- 
endlichen bewußt werden und aus dem Göttlichen, welches 
in ihnen if, die ewigen Wahrheiten fich entwideln koͤnnen. 
Diefe theoſophiſchen Gedanken aber weiß Leibniz auf 
ein befonnenes Maß zurüdzubringen. Hierin haben ihn 
die Gedanken unterflügt, welche er dem Nationalismus 
der Gartefianifchen Schule entnahm oder zu’ entloden wußte, 
Zur Bermitilung diefer beiden Elemente feiner philofophi- 
ihen Lehre dient ihm der Begriff der Subflan. Den 
unvergänglichen Samen, welche bie Träger bes Lebens 
find, fann er nicht abfprechen,. daß fie felbfländige Wefen 
find; was die Sartefianifche Schule über die Subflanz, 
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ihre Attribute und Mobiftcationen gelehrt hatte, mußte 
in Beziehung auf fie in Frage kommen, Daran fehließen 
fih die Grundfäge des Nationalismus an; bie unver 
gänglihe Subſtanz muß auch unvergängliche Wahrheit in 
fich tragen; da alle Entwidlungen ber Subftanz in ihrem 
. Wefen liegen, fo müflen auch ihre Gedanken ihr angebo: 
ren fein als lebendige Keime, welche nur ber günftigen 
Berhältniffe bedürfen um zur Entwidlung zu kommen. 
Der Geiſt erfennt daher in ſich unter dem zeitlichen Mor 
bifieationen feiner finnlichen Borftellungen die ewigen : 
Wahrheiten, welche feinem Wefen beimopnen. Durch ihre 
Vermittlung fol es uns gelingen den finnlichen Schein | 
von ber Wahrheit der Dinge zu unterſcheiden. Diefer 
Nationalismus verfchmäht nun die Welfungen der Erfah | 
rung nicht; fie dienen zur Wedung des Geiſtes; jede Er- 
fheinung if eine wohlbegründete und giebt uns das Zeir 
chen einer verborgenen Wahrheit ab. Um aber den Schein 
von ber Wahrheit zu unterſcheiden, verbindet Leibniz nod 
einen andern Grundfag der Gartefianifchen Schule mit 
ber theofophifchen Auffaffungsweile. Der Grundfag, ih 
denfe, alfo bin ich, welcher uns in ber Erfenntniß der 
Dinge zunähft an das innere Leben und die benfende 
Subftanz verweift, wurde erſt von Leibniz zu feinem gans | 
zen Gewichte gebracht, indem er unfer Ich als ben Aus 
gangspunkt für alle fihere Erfenntniß ber wirklichen Dinge 
erkannte und folgerte, daß, wenn wir unmittelbar immer 
nur unfer Sch zu erfennen vermöchten, auch unfer Ih 
alle Erkenntniß der übrigen Dinge ung vermitteln müßte 
und dag wir baher alles nad der Analogie mit unferer 
Seele zu betrachten hätten. Alle wahre Subflanzen wer 
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ben nun als Seelen yon höherer oder nieberer Entwick⸗ 
lung gedacht. Dies ſtimmt mit der Lehre der Theofophie 
überein, daß jedes Ding aus feinem Innern heraus fas 
menartig fich entwideln müfles es finbet auch feine Beftä- 
tigung in ber alten Lehre, daß jede Subflanz einfach und 
untheilbar fei, treibt aber über die Gartefianifche Annahıne 
förperlicher Subftanzen hinaus, Wenn wir nun fragen, 
wodurch hauptfächlich, abgejehn von der allgemeinen Mä- 
Bigung, in welche er feine vege Phantafte zu bringen ges 
wußt hatte, Leibniz die phantaftiichen Gedanken ber Theos 
fophie zügelte, fo erfcheinen und zwei Punkte als entfcheis 
dend, welche beide an bie erwähnten Lehren ber Carteſia⸗ 
niihen Schule ſich anfchließen. Der eine liegt im Begriff 
der Subftanz, ber andere im Bemühn alles auf die ewis 
gen Begriffe der Vernunft zurüdzubringen. Der Begriff 
der Subſtanz führt zur ſtrengen Unterfcheidung des Koöͤr⸗ 
perlichen und bed Geifligen, welche die Gartefianer weiter 
und weiter geführt hatten; Leibniz erfennt nun zwar, daß 
nur das Geiſtige ober Seelenartige Anſpruch barauf babe 
als Subſtanz betrachtet zu werben, daß dagegen das Sinn, 
liche und mithin auch alles Körperliche nur verworrene 
Erfcheinung fei; aber feine Auffaffungsweife hält beswes 
gen nicht weniger fireng an jenem Unterſchiede feft, indem 
berfelbe ihm nun zugleich den Gegenfag zwilchen Subftanz 
und Erfcheinung bezeichnet. Das Reich der Förperlichen 
Erſcheinungen folgt mechanifchen Geſetzen, weil es nur 
leidend fich verhält; das Reich der Subflanzen entwidelt \ 
fih in eigenen Thätigfeiten und iſt ein Reich ber Zwecke, 
des Guten. Hierdurch wird der Verworrenheit entgegens 
gearbeitet, welche bei den Thenfopben berichte, indem fie 
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bie koͤrperliche Natur wie eine geiflige Kraft, das Gute wie 
ein Erzeugniß der Natur fi) dachten. Mit diefem Punkte 
hängt aber auch der andere auf das engfle zuſammen. 
Da Leibniz die Subflanz der Dinge nur in dem feelenars 
tigen Monabden finden fann, muß er darauf ausgehn alle 
Erfheinung in feelenarlige Entwicklungen aufzulöfen; bie 
Elemente, auf welche er nun jede verworrene Erſcheinung 
zurüdzubringen fucht, find die einfachen Begriffe des Gei⸗ 
fled, die ewigen Wahrheiten. Wir haben dieſer Richtung 
feiner Gedanken fein Streben nad) logiſcher Ordnung zu 
danfen, welches dem phantaflifchen Bilderfpiele der Theo⸗ 
fophie fich entgegenfegt. Aus ihm if hervorgegangen fein 
großartiger Gebanfe einer allgemeinen Charafterifif, welche 
das Syſtem der Begriffe darzufiellen unternimmt. In das 
Syiiem der Begriffe werden die Lehren der Mathematif 
und ber Mechanik eingewoben und es wird nicht geflat- 
tet, daß irgendwo ein Widerfpruch gegen fie oder in ihm 
fih erhebe; alles firebt nach Harmonie zwilcdhen dem Nies 
dern und bem Höhern; der Widerfpruchlofigfeit des Ganzen 
foll der verworrene Streit weichen, in welchem bie Theos 
fophen das Werden der Welt erblidt hatten. 

Es if ein fühner, aber do in Maß und Ordnung 
gehaltener Gedanfe, welcher durch das Leibnizifche Syſtem 
hindurchgeht; man Tann fein Beftreben nicht verkennen 
alle Fäben der frühern Philofophie in fein Gewebe zu zie- 
ben und man wird geſtehen müflen, dag ihm dies mit den 
großartigften Gedanken der Vergangenheit meiſtens gelun⸗ 
gen if. Nur was Spinoza in feinem fühnen Wagnig 
alles auf eine Subflanz zurüdzubringen verfucht hatte, fins 
bet bei Leibniz wenig Beachtung. Der Begriff der Sub- 


fanz, welcher den Mittelpunkt aller neuen Unterfuchungen 
gebildet hatte, wird von beiden Philofophen in einer 
durchaus entgegengefegten Weife behandelt. Leibniz ſieht 
in der Subſtanz die lebendig ſich entwidelnde Kraft, welche 
bie Erfheinungen begründet und mit ihnen in einem ſte⸗ 
tigen Werden begriffen if. Die Wahrheit des Werdens 
und ber Erfcheinungen bezweifelt er nicht; er muß ihnen 
auch eine wahre, ihnen entiprechende Grundlage geben, 
welche nur in den wechfelnden Thätigfeiten der Subſtan⸗ 
sen beſtehen kann. Er muß eine Bielheit der Subflanzen 
annehmen, damit aus ber Vermiſchung ihrer Thätigfeiten 
die verworrene Erfcheinung hervorgehen kann. Es ifl 
eind der hervorragendſten Berbienfte feiner Lehre, daß er 
far und anfchaulich entwickelt hat, wie bie finnliche Wahr⸗ 
nehmung aus finnlichen Empfindungen, bie finnlihe Em⸗ 
pfindung aus unzähligen Eindrüden fi zufammenjege 
und in allen biefen Acten der Sinnlichkeit immer nur Ver⸗ 
worrenes zum Bewußtfein komme. Die Folgerung kann 
nun nicht auebleiben, daß diefer Berworrenheit eine Biel- 
heit der Subflanzen zus Grundlage gegeben werden müſſe. 
Seine Lehre wendet fich alſo dahin einzelne individuelle 
Subftanzen als die Gründe der Ericdeinung anzufehn. 
Ganz anders verfährt Spinoza. Unter feiner Subflany 
verfieht er das Hoͤchſte; er hebt fie weit über die Gründe 
der Erſcheinungen hinweg; fie iſt ihm der abfolute Grund, 
nicht der Erfiheinungen, fondern der Wahrheit, Im die 
fem Sinn Tann er nur eine Subflanz anerkennen; bie Er⸗ 
ſcheinungen find nur in unferer vermorrenen Borftellungse 
weite; fie haben leinen andern Grund. ald unjere Be⸗ 
Ihränktheit, weiche in Wahrheit nicht iſt. Wenn wir un 


190 


fere Befchränftheit überwinden, fo verſchwindet aud die 
Zeit und das Werden. Die eine Subftanz ift nicht eine 
Kraft, welche Grund ſich entwidelnder Thätigfeiten ober 
Trägerin yon Ericheinungen wäre; fie iſt ganz einfach 
bie reine und einfache Wahrheit. Beide Lehrweifen ha⸗ 
ben ihren Grund in verfhiedenen Anfichten von der Wiſ⸗ 
fenfchaft. Leibniz fordert vom ihr die Erklärung ber Er⸗ 
ſcheinungen; Spinoza will nur das Ewige erfennen; da⸗ 
mit wir es erkennen, müflen bie Exfcheinungen verfchwin- 
ben und das Wahre muß des Scheins entkleidet werben. 
Bon biefer Seite werden wir wohl bie Lehrweiſe Leibni- 
zens vorziehen müflen. Sie macht die Wahrheit der Er⸗ 
fahrung geltend; fie bewahrt den Begriff der Subflanz 
in feiner vollen Bedeutung, indem fie für die Subflanz 
auch bie Thätigfeiten,,- die Accidenzen fordert, welche yon 
ihr getragen werben, | 

Aber anders ſtellt fih die Rechnung, wenn wir bie 
Spike des ganzen Syſtems, den Begriff Gottes, in Bes 
tracht ziehen. Leibniz klann fich fo wenig, wie Spinoza, 
biefer oberfien Forderung der Wiſſenſchaft entziehen; auch 
er will die ewige Wahrheit in ihrem lebten Grunde ers 
fennen. Wenn er an der Erfahrung feſthaͤlt, fo giebt er 
doch darum die Gedanken des Nationalismus nicht auf 
und fie ziehen ihn zum Syflem ber Begriffe, welches fei- 
nen Grund und feine Wahrheit im Verſtande Gottes hat. 
Im Spyfleme Leibnizens hat aber ber Begriff Gottes eine 
boppelte Bedeutung. Die Begriffe unferes Verſtandes 
bezeichnen bloße Moͤglichkeiten; fie ſtellen auch, wenigſtens 
zum großen Theil nur VBerhältnifle dar. Alles dies würde 
nur Berfianbesbinge bezeichnen und wir würben ben Der 
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griffen unferes Berftandes Feine Realität beilegen fönnen, - 
wenn nicht ein ewiges Weſen wäre, welches bie Wirklich 
feit jener Mögliegkeiten, den wahren Grund jener Der: 
hältniffe abgäbe. Dieſes ewige Weſen iſt Gott; er vers 
einige in ſich die Vielheit der Begriffe, das ganze Syſtem 
ber ewigen Wahrheiten und nothwendigen Gefege, wels 
ches wir zu erfennen fireben. Der Verſtand Gottes be 
gründet diefe Wahrheiten nicht erſt, aber er enthält fie in 
fih. Außerdem haben wir die zufälligen Dinge der Welt 
anzuerfennen, die Gegenflände unferer Erfahrung. Sie 
müffen ihren zureichenden Grund haben; den finden fie 
nur im Willen Gottes. So werden wir von zwei Seis 
ten auf denfelben Begriff geführt, Aber iſt er wirklich 
berfelbe? führen nicht verſchiedene Anfnüpfungspunßte, 
verfchiedene Folgen auch nothwendig auf verichiedene 
Gründe? Der eine führt auf den Verſtand, der andere 
anf den Willen Gottes. Kommen beide auch zu einer 
wahrhaften Vereinigung in dem einen, nad) allen Seiten 
fh gleichen, vollfommenen Wefen Gottes? Sind fie 
beide gleich volllommen? Im Sinne Leibnizens wagen 
wir nicht Dies zu behaupten. Spinoza hatte gelehrt, daß 
Gott nur Vollkommenes, Unendlihes begründen koͤnnte. 
Leibniz lehrt, der Wille Gottes wolle die beſte Welt, 
aber feine befte Wert iſt nicht volllommen, fonbern nur 
bie vollkommenſte unter allen möglichen unvollfonmenen 
Welten. Sein Berfland denkt alle Begriffe und alle Ber- 
bältniffe unter ben Begriffen; aber fein Wille will nur 
- einen Theil diefer Begriffe und Berhältniffe, nemlich bie, 
welche mit einander verträglich bie größte Summe ber 
Vollkommenheit in der wirklichen Welt geben. Wir fins 
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den alfo bei Leibniz einen Begriff Bottes, deffen Beſtand⸗ 
theite ſich nicht decken; er behauptet Gottes Vollkommen⸗ 
beit, aber leiht Gott einen. Willen, Her unvollfommen 
genug iſt um Unvollfommenes zu wollen. 

Ohne Zweifel macht fi hierin ein Übelftand geltend, 
welcher in dem Berfahren Leibnizens liegt. Er wendet 
feinen Orundfag alles nach Analogie mit unferm Ich zu 
betrachten auch auf den Begriff Gottes an und überträgt 
ohne Bedenken ben Unterſchied zwiſchen Verſtand und Wils 
len von den weltlichen Dingen auf Bott. Dies if um 
fo anftößiger, je ſcharfſinniger er das Verhältnig des Wil 
lens zum Verſtande ermittelt hatte, indem er in jenem 
nur ein Beſtreben von dem einen Bewußtfein zum andern 
fah. Dürfen wir Gott ein ſolches Beſtreben beilegen, 
welches nicht ohne zeitliches Übergehn vom Frühern zum 
Spätern gedacht werden Tann? Leibniz bat gewiß guten 
Grund die Wahrheit der Erfcheinung, des Werdens und 
ber Bielheit der weltlichen Subftanzen gegen Spinoza zu 
vertheibigen; aber indem er alle dieſe Wahrheiten auf ih⸗ 
ven Testen Grund in Gott zurüdführen will, häufen fih 
ihm die Schwitrigfeiten. Man wird fagen Können, daß 
ber Grundfag, jede Subflanz müffe nad ber Analogie 
mit unferm Ich beurtheilt werden, feine Lehre mehr bes 
bericht, als die Grundfäge des Widerſpruchs und bes zu 
reichenden Grundes, welche er felbft als bie Pfeiler feiner 
Philoſophie anzugeben pflegte. Denn betrachten wir ben 
Gebrauch biefer Grundfäge genauer, fo ergiebt fi, daß 
er nach jenem Orundfage fi richtet. Der Sag des Wir 
derſpruchs wird als Grund der ewigen Wahrheiten bes 
trachtet; er findet aber nur dadurch feine Anwendung, 
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daß vorausgefegt wird, in dem ewigen Verſtande Gottes 
lägen diefe Wahrheiten ebenfo, wie in unferm Verſtande, 
abgefondert yon einander, in einer Bielheit von Begriffen 
und Grundſätzen. Soll doch fogar unter ihnen, wie fie 
alle nach Dafein ober Verwirklichung in der Welt fireben, 
gleihfam ein Kampf fich erheben. Und nun, diefer Kampf 
um das Dafein bezeichnet das Band zwifchen dem Grund» 
fate des Widerſpruchs und bem Grundfage bes zureichens 
ven Orundes. Denn wenn er nicht wäre, fo würde feine 
Wahl fein unter den verſchiedenen möglichen Verknüpfun⸗ 
gen der ewigen Begriffe, fondern alle würden in bie Wirk⸗ 
lichkeit eintreten mit der Iogifchen ober metaphyfiichen 
Nothwendigkeit, welcher Leibniz zu entgehn fucht um bie 
moralifhe Nothwendigkeit in der Wahl bed Beſten und 
dadurch Die Zufälligfeit ber Welt zu gewinnen. Es braucht 
nicht erinnert zu werben, daß dieſe Wahl nach zureichen« 
dem Grunde nur auf der Analogie des göttlichen mit un- 
frm Willen beruft. Wenn es nun aber ſchon hart fällt - 
zufällige Dinge anzunehmen, welche doch einen zureichen- 
den Grund haben follen, fo wird diefe Schwierigkeit noch 
dadurch verflärkt, daß der zureichende Grund in der Wahl 
des Beſten doch nur in dem Streite der ewigen Wahrhei⸗ 
ten um ihr Dafein gegründet if. Im Verſtande Gottes 
mögen fte ruhig mit einander ſich vertragen; aber fo wie 
fie zum Dafein gelangen wollen, gerathen fie mit einan- 
der in Streit, In diefen theologifchen Lehren wird man 
bie Stärke des Leibniziſchen Syſtems nicht fuchen dürfen. 

Der durchgehende Charakter feiner Lehre weift und 
darauf Hin, daß er zu einer abichließenden Einheit in dem 
Grunde aller Dinge nicht gelangt if. Es if nur eine 

Geſch. d. Philof. XII. 13 
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Harmonie, welche er behauptet, vieler Dinge, verfchiedes 
ner Reiche und Gefege. Dabei wird bie Vielheit immer 
vorausgefeut und erfiredt fi bis auf den letzten Grund 
aller Dinge, bis auf den Berfland Gottes, in welchem 
viele Ideen haufen. Ihre Vielheit ruft den Widerſpruch 
unter ihnen hervor, indem fie Gründe ber Welt werben 
wollen und’ nur durch kluge Berechnung werben fie in 
Harmonie gebracht. Hierin haben wir ben tiefflen Grund 
der Leibnizifchen Lehre von der beften Welt oder, um bie 
andere Seite dieſer Lehre an das Licht zu kehren, von der 
Unvollkommenheit der Welt zu ſehen. Die ganze Fülle ber 
Gottheit, alle feine ewigen Ideen, ſtrebt allerdings in ber 
Welt fih zu offenbaren; aber in ihr ſelbſt Tiegt ein Hin⸗ 
derniß. Es iſt nicht bloß, wie Leibniz gewöhnlich lehrt, 
bie Unfähigfeit des Gefchöpfes das Vollkommne zu fale 
fen, was bie Bollfommenheit der Offenbarung Gottes 
unmöglich macht; ihren tiefern Grund hat die Unvoll⸗ 
fommenheit der Welt in den vielen Ideen, welche, indem 
fie aus dem Berflande Gottes in die Wirklichkeit eintres 
ten wollen, in Widerſpruch unter einander gerathen. - 
Diefer Charakter feiner Lehre wird es außer Zweifel 
fiellen, daß fie ihre vorherfchende Richtung auf die Bieb 
beit der weltlichen Dinge hat. Aus ihr ſtammt die Ber 
rüdfichtigung des Böfen und des phyſiſchen Schmerzes, 
welche zur Annahme bes metaphyſiſchen Übels in der Welt 
führt. Schwerlih wird man anders meinen können, ale 
daß die Nothwendigfeit ber Gegenfäge und felbft der fitt- 
lichen Gegenfäge, welche zur Schönheit der Welt dienen 
follen, aus der Erfahrung des Weltlaufs fließt. In dies 
fer Richtung Tiegt dann auch ber naturalififche Weg, 
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welchen Leibniz einfchlägt; in ihm fegt er bie Vielheit ber 
weltlichen Subflangen voraus und geht weſentlich darauf 
aus bie finnliche Erfcheinung zu erklären, indem er bie 
Berworrenheit ber Ericheinungen in ihre Elemente auf 
If. Die Monaden find die wahren Elemente der Welt; 
die Monadenlehre iſt Elementenlehre und die Annahme 
ber präftabilirten Harmonie dient alsdann nur dazu bie 
Elemente der Natur zur Einheit zufammenzuftimmen., Wir 
follen aber auch dieſe Zufammenflimmung nur als eine 
ideale anfehn und fie if Feinesweges vollfommen, fonbern 
nur die beſte unter allen möglichen; die Gegenfäte ber 
Belt flören ſie; fie weiſt auf einen Zweck hin, welder 
aber nie erreicht wird; bei ber Übereinftimmung ber Ele⸗ 
mente, der Reiche und ihrer Gelege Bleibt immer eine 
Berfchiedenheit derſelben übrig; alles if} zwar in allem, 
aber die ganze Welt fpiegelt ſich doc in febem in einer 
verſchiedenen Weife nach der verfchiedenen Stellung der 
Individuen ab und zu einer vollendeten Abfpiegelung der 
ganzen Harmonie kann es in feinem endlichen Verſtande 
kommen. Hierin liegt es, daß der Grundſatz des Nichte 
zuunterſcheidenden bei Leibniz weit flärfer hervortritt, ale 
ber Grundſatz, daß in allem alles, in feber Monade das 
Unendliche if. Denn das Unendliche iſt in jeber Monade 
nur in finnlicher, in verworrener, alfo in beichränfter 
Weiſe. Was in feiner Wahrheit erfannt werben fol, 
muß durch den Berkand in feine verſchiedenen Elemente 
serlegt werben; der Berftand aber, das Bild Gottes, 
fommt in feiner Monade zu voller Entwidlung, bie Nas 
tur des Gefchöpfes läßt eine folche nicht zu. Man wird 
hierin überbleibſel der dualiſtiſchen Vorſtellungsweiſe nicht 
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verfennen. Sie machen fi in allen Gebieten der ver 
ſchiedenen Harmonien geltend, welche Leibniz nachzuwei⸗ 
fen ſucht. 

Auch hierin zeigt fi die nahe Verwandtſchaft der 
Leibnigifchen Lehre mit der Theofophie und namentlich mit 
der chemiſchen Richtung, welche diefe genommen hatte; als 
les in feine befondern, fpecifiich werſchiedenen Elemente 
zu zerlegen, das if die Aufgabe der Wiffenfhaftz fie 
würde ihr Ziel erreicht haben, wenn es uns gelänge hier- 
dur) der finnlichen Verworrenheit ein Ende zu machen; 
aber es laun uns nicht gelingen, weil in der Welt ein radi⸗ 
cales Übel widerſtrebt. Zwar der vernünftige Geiſt des 
Menſchen iR Mikrokosmus; alle Beifter find gleih; aber 
die phyſiſchen Bedingungen des finnlihen Lebens binden 
und auch befländig an bie Verſchiedenheit und weiſen und 
auf einen unendlichen Procch bes Lebens an. Wenn man 
nun dieſen Dualismus bis in feine letzten Gründe ver⸗ 
folgt, fo wird man bemersten müffen, daß es eine dop⸗ 
pelte Art der Elemente if, welche Leibniz in feinen Unter 
ſuchungen erforſchen will, Die eine Art beſteht in den 
Monaden, den Atomen der Natur, in welche wir alles 
Körperliche, alles Zufammengefegte zerlegen follen; bie 
andere Art befteht in den allgemeinen Begriffen bes Bere 
ſtandes, welche die allgemeinen Befege der Welt und die 
Brundfäge unſerer Wiſſenſchaft abgeben, wie ber neuere 
Nationalismus zu entwickeln geſucht hatte. Die legten find 
die abſtracten Elemente unferes vernünftigen Lebens, welche 
wir begreifen tönnen. Leibniz verzweifelte nit daran 
fie in ein Syſtem bringen zu koͤnnen, aber freilich nur in 
ein Spftem neben einander geſtellter Begriffe; benn er 
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theilt die Anfiht des neuern Rationalismus, welche bie 
Bielheit der Begriffe und Grundfäge vorausſetzt, und 
behauptet ben Widerfpruch unter, ben urfprünglich im Ver⸗ 
ſtande angelegten Begriffen. Die andern Elemente bages 
gen, die Monaden, find die conereten Dinge der Welt, 
die Monaden, welde in der Unendlichfeit ihrer Natur 
jene abfiracten Elemente vereinigen, aber auch den Wis 
derfpruch unter ihnen erfahren und in ihrem Leben fori⸗ 
führen. Diefe Elemente in wiffenichaftlicher Unterfuchung 
beftimmen zu können hegt nun Leibniz feine Hoffnung; fie 
zu erfennen ift nur eine Aufgabe ber Erfahrung, deren 
Auflöfung in das Unendliche führt. Wie fehr hierdurch 
die Leitungen der Wiflenfchaft herabgefegt werden, ba 
doch eben diefe Elemente Die. wahren Subflanzen der Welt 
fein follen, wird ung nur dadurch aus den Augen gerüdt, 
daß doc in allen Monaden daſſelbe ſich wiederholen fol, 
das Bild der Welt oder ber abftracten Begriffe, welche 
die Zufammenfeßung des Ganzen bilden. 

Wir werben nun freilich wohl fagen müflen, daß die 
Auflöfung in das Einfache, welche Leibniz uns lehren 
wollte, an ihren eigenen Schwächen ſcheitert. Denn 
die einfachen Subflangen, welche er annimmt, zeigen fich 
doch nur als Zufammenfeßungen aus vielen Lebensele⸗ 
menten, aus vielen Begriffen, mögen fie in verworrener 
Empfindung, in klarer Wahrnehmung oder in beflimmter 
Erfenntnig des Verſtandes hervortreten, und bie Hoffnung 
alle diefe Begriffe zu entwirren und in einem Blicke dem 
Geiſte vorzulegen, wird und benommen. Aber dev’ ifeps 
tifche Geift der neuern Philofophie begnügte fi ſchon mit 
einer Ausfiht auf hypothetiſche Löfungen und auf eine 
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ferne Annäherung an die Wahrheit und die Mittel Hierzu 
fchien das Leibnizifche Syftem zu gewähren. Wenn man 
ohne Zweifel die Eartefianifche Lehre von der koͤrperlichen 
und der geiftigen Subflang verlafien mußte, weil fie die 
Berbindung beider nicht zu erklären vermochte, das Geis 
flige in Körperlihes aufzulöfen in Gefar gerieth, für bie 
körperliche Subftanz aber, ihre Eigenfchaften und Modi⸗ 
firationen nur mathematiiche Verhältniffe bot, fo erflärt 
fih, warum die Eorpuscularphilofophie ſich wieder in ber 
Naturforfchung geltend machte. Gegen fie aber bot bie 
Leibnizifhe Monadologie nicht geringe Vortheile. “Mit 
ihr bat fie das Beftreben gemein alles auf die kleinſten, 
verborgenen Beftandtheile der Natur zurücdzuführen; fie 
weiß aber dabei die unmathematifche Annahme untheilbe- 
ver Körper zu vermeiden, und indem fie auf feelenartige 
Elemente geführt wird, führt fie lebendige Kräfte zur Er- 
Härung des Wechfeld der Erfcheinungen ein, welche ben 
Grund der Bewegung erkennen Iaffen und in unmerflis 
hen Strebungen der Monaden bis auf das Kleinſte herab 
verfolgen. Es fchien hiernach möglich die Verworrenheit 
der Materie, der räumlichen und der zeitlichen Erſchei⸗ 
nung durch Auflöfung in ihre Elemente zu überwinden 
und burd das Maß des Kleinften auch das Größte bes 
greiflih zu machen. Wenn bierburd eine mathematiſch⸗ 
mechanische Erklärungsweiſe eingeleitet war, fo fchienen 
‚auch die Heinften Strebungen der Monaden die Berüd- 
fihtigung der Zwedurfachen nicht auszufchließen. "Freilich 
die urfachliche Verbindung in der Wirfung nad außen 
fonnte bie Monabologie nicht zugeben; aber auch hierin 
fiimmte fie mit der Atomenlehre überein und hatte vor 
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ihr noch den Vortheil voraus, daß fie die innere Ber: 
fettung der Urfachen und Wirfungen, bes Frühern und 
des Spätern in der firengften Weife behauptete, 

Sp fliegt ſich Leibnizens Monadologie eng genug 
an die Beftrebungen der neuern Naturerflärung an; freis 
lich feine Elemente der Natur follen nur feelenartige Kräfte 
fein, dadurch aber, daß ihnen eine beftimmte Stelle in der 
Welt angewiefen wird, daß eine jede von feinen Monas 
ben mit einem organifchen Körper bekleidet fein ſoll, tre⸗ 
ten fie in bie Berfettung ber natürlichen Urfachen und bie 
nothwenbige Berfettung ihrer innern Entwidlungen aus 
den erften Antrieben ihrer Natur läßt fie ohne Zweifel 
als natürliche Kräfte erfcheinen. Die Theoſophie war 
dadurch zu einer phantaſtiſchen Vorſtellungsweiſe gekom⸗ 
men, daß fie den innern Thätigfeiten ihrer geiſtigen Kräfte 
eine gewiſſe Ungebundenheit, ein willfürliches Anheben in 
ihren Beftrebungen zugelraut hatte; Leibniz dagegen ent 
ſcheidet fich gegen alle Indifferenz der Begehrungen. Wenn 
er die Körperwelt auf geiflige Kräfte zurüädzubringen fucht, 
fo bindet er nicht weniger das geiftige Teben an die Na⸗ 
tur. Seine Monaben find nur geiftige Automate. Die 
Freiheit des Willens beruht nur darauf, daß die vernünfs 
tigen Weſen ihre natürkichen Triebe bie zu dem Grade 
einer beftimmten Erkenntniß fleigern. So macht Leibniz 
die Naturſeite des geifligen Lebens zur Grundlage feiner 
Lehre. Dadurch gelingt es ihm das Geiſtige mit der 
förperlichen Erfcheinung, die Seele mit dem Leibe, die 
Zweckurſachen mit der Mechanik der Bewegungen in Eins 
Hang zu erbliden; aber die Zwede der Natur find ihm 
auch nichts anderes, als bie Endergebnifle einer Reihe 
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von Beftrebungen, welche urfprünglich in den Samen ber 
Dinge angelegt waren. 

Hierin liegen bie Gründe, weswegen Leibniz body nicht 
dazu gelangt die Bernunft der Natur in einem fichern Uns 
terfchiede zur Seite zu ftellen, wie fehr er auch nad) die 
fem Ziele firebte. Das Neich der Gnade iſt nur die na⸗ 
türlihe Entwicklung bes Reiches der Natur, welche mit 
der Zufunft ſchwanger gebt. Der architeftonifche Funken, 
welchen wir von Gott empfangen haben ſollen, er möchte 
wohl Zwedbegriffe zu bewegenden Urfachen erheben; aber 
ber Determinismus des Syſtems wiberfirebt dem; es if 
doch nur eine Harmonie zwifchen dem Reiche der Zwede 
und dem Weiche der bewegenden Urfachen zu erreichen, 
d. h. die bewegenden Urfachen find die wahren Urfachen, 
fie laufen aber auf Endpunfte hinaus, welche den Zwe⸗ 
den gleichen. In den vernünftigen Weſen Liegt ein na» 
türliches Streben nad Bollfommenheit und nach der mit 
ihr verknüpften Luft, fo wie in allen Dingen der Welt; 
darin liegen die Beweggründe für alle Handlungen. Es 
find nur Grade der Vollkommenheit, welche bie Unter 
fchiede unter den Dingen machen; alles iR Natur, nur 
in verfihiebenen Graben der Entwidinng. Sehr charakte⸗ 
rififch für feine Denkweife ift nun bie vergebliche Muͤhe, 
welche Leibniz fich giebt, die verfchiebenen Grade der Nas 
tur fpecififch zu unterfcheiden. Da find bie nadien Mo⸗ 
naden der niedrige Grad, obwohl in Wahrheit Feine 
Monade ganz nadt ift, fondern jebe ihren organifchen 
Körper hat. Bon ihnen ſcheiden ſich die unvernänftigen 
Tpiere ab, vollfommener dadurch, daß ihre Organe bie 
finnlichen Empfindungen fammeln und zu wahrnehmbarer, 
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bervorftechender Größe zufammenfaffen. Wie, müffen wir 
und fragen, kann eine Zufammenhäufung verworrener 
Empfindungen etwas anderes ergeben als nur größere 
Berworvenheitz wie kann fie größere Volllommenheit her⸗ 
beiführen? Wir begreifen zwar, daß buch ein Zufams 
menfließen vieler Erfcheinungen die Maſſe derſelben leich⸗ 
tee von andern, weniger bemerfbaren Erfcheinungen Aus 
Berlich unterſchieden wird; aber in biefer Maſſe wird es 
nur um fo verworrener ausfehn. Das Zuftandelommen 
ber Wahrnehmung ift nur ein Act der Siunlichfeitz die 
wahre Uinterfcheibung aber wird nur vom Berfiande geübt 
werden koͤnnen, deſſen Erwachen Leibniz erſt in ben drit⸗ 
tn Grad, in den Brad der Geiſter fehlt. Die Erhebung 
zu diefer Stufe hüͤllt ſich in geheimnißvolles Dunkel, fei 
es daß Bott die natürlichen Keime des früheren Dafeins 
umfchaffe, fei es dag ihre fpecifiiche Verſchiedenheit ur⸗ 
fpränglich in ihnen angelegt war und nun erſt bei ihrer 
Erwedung zur Vernunft zu einem plöglichen Durchbruch 
komme. Wie könnte es anders fein, da hierzu das Ans 
heben einer neuen, einer freien Entwidlung, die Erhebung 
zu einer That, welche in Wahrheit zugerechnet werben 
fonn, das Erwachen zu einem neuen Reiche der fittlichen 
Gemeinfchaft mit Gott gefordert wird, wärend das Sys 
ſtem nur eine Fortwirkung der erſten urfprünglich angeleg- 
in Triebe geſtattet? Wie aber auch bie Entflehung ber 
Bernunft gedacht werben möge, in ihr follen fi nun 
er die wahren Unterfchiede, die beſtimmten Begriffe her⸗ 
ausftellen, wir follen die wahren Elemente der Welt und 
in ihnen die Gedanken Gottes erfennen lernen, ſowohl in 
ben wahren conereien Subflangen, als in ben abfiracten 


Begriffen, welche die GBefege der Welt abgeben. Cha⸗ 
rakteriſtiſch iſt diefe Lehre von den Graben der Dinge in 
doppelter Rüdficht. Zuerſt weil fie zeigt, wie viel Rärfer 
das Syftem auf die Unterfcheidung, als auf die Zuſam⸗ 
menfaffung des Unterfchiebenen bringt, wie viel beſſer es 
ihm gelingt jene als dieſe geltend zu machen; denn in 
dem hoͤchſten Grade der Bernunft wird nur biefe hervor 
gehoben, die Zufammenfaffung dagegen, welche in ber 
Wahrnehmung ſich vollzieht, giebt fih nur als eine ver- 
worrene zu erkennen. Alles fol zwar in allem fein; aber 
wir hören nachher, daß es nur in verworrener Weife in 
uns fein konne, weil wir das Unendliche nicht faſſen koͤn⸗ 
nen. Alsdann weil fie auf das beutlichfte die Denkweiſe 
des neuern Nationalismus verräth. Er berußt auf einem 
entichiebenen Gegenſatz zwifchen den verworrenen Vorſtel⸗ 
lungen der finnlichen Erſcheinungen, welche der Erflärung 
bedürfen, und zwifchen ben beflimmten Begriffen bes Ber- 
flandes, in welche jene aufgelöft werben müflen um vers 
fländlich zu werden. Aber die Durchführung dieſes Ge⸗ 
genſatzes gelingt nicht fo leicht; er beruht auf dem Ges 
genfag zwifchen Freithätigleit und Empfänglichkeit und 
eben diefer Gegenfag wird durch das Syſtem verwifcht, 
weil wir nichts von außen empfangen follen. Daher ges 
fteht auch Leibniz zu, daß wir alle Begriffe ald angebo- 
ven anfehn könnten, weil fie alle aus unferm eigenen 
Grunde gegogen"würben. Es Tonnte nun fcheinen, als 
wollte er alles auf Freithätigfeit, Verſtand und Vernunft 
zurückführen; aber Freithaͤtigleit ift ihm nicht Freiheit, die 
verworrenen Vorflellungen gehen aus ihr eben fo fehr, 
wie die beftimmten Begriffe hervor. Wir erinnern ung 
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dabei, daß doch auch die Begriffe des Verflandes ung 
angeboren find, wie unfere Natur, nur ein Werk der Nas 
tur in uns; ihre Entwicklung hängt alsdann auch wie 
alle Entwidlung nur von einem natürlichen Triebe ab, 
Leibniz will zwar nicht Iehren, wie die Englifhen Ratios 
nalifien, daß wir durch den Naturtrieb die ewigen Wahr⸗ 
heiten erkennen; er unterfcheidet die verworrenen und in 
unbewußter Weife wirkenden Triebe von dem Willen des 
Geiſtes, welcher mit Bewußtſein feiner Zwecke thätig ift; 
aber auch feine Lehre Tennt die Freiheit des Verſtandes 
in feinem Erfennen nicht, welche über die Erſcheinungen 
fich erhebt. Alle feine Gedanken über Verſtand und Vers 
nunft laufen nur darauf hinaus in ihnen Entwidlungen 
zu erbliden, welche aus den natürlichen Keimen in natür- 
lichen Trieben ſich herausgebildet haben. 

Wir fehen, Leibniz bat ed verfucht mitten in ber Des 
wegung einer auffirebenden, durch Mathematik und Erfah⸗ 
rung unterflüsten Naturerflärung die Zwecke und die Hoffe 
nungen der Vernunft geltend zu machen. Er hat bie 
Sorberung nicht aufgegeben, dag alle die Wiſſenſchaften, 
auf welchen unfere neuere Bildung beruht, daß die Ges 
feße des Staats, die Einrichtungen der Kirche, daß Ju⸗ 
risprudenz und Theologie mit der neuern mathematifchen 
Naturlehre, welche alles auf mechaniſche Fortbewegung 
zurüdbringen wollte, in Einklang gebracht werben follten. 
Durch eine tiefere Begründung des Mechanismus in ber 
Natur, dur die Zurüdführung desſelben auf lebendige 
Kräfte, welche fich entwidelnd ihre Zwecke verfolgen, ob» 
gleich fie dabei an ber Nothwendigkeit ihrer urfpränglichen 
Natur gebunden bleiben, glaubt er feiner Abficht genügen 
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zu können. Ein Syftem aller Begriffe ſtelli er in Ausficht, 
weiches den Forderungen unferer Vernunft, ben Geſetzen 
bes fittlichen Lebens und feinen Hoffnungen auf Gemein 
haft mit Gott entfprechen würde, Das Großartige feis 
ner Gebanfen ergreift und, ber Reichthum feines leben⸗ 
digen Geiftes weiß alle Fäden herbeizuziehen, durch welche 
feine Lehren mit den Beflrebungen der Gegenwart ver 
flochten, durch welche fie in der Erfahrung veranfchaulicht 
werden können. Man follte faſt glauben, er hätte alles 
Mögliche gethan um die Elemente, welche die Bildung 
feiner Zeit pflegte, in einen gleihmäßigen Fluß zu brin⸗ 
gen. Dennod fehen wie den Lauf feiner Unterfuchungen 
ſtocken und an unüberwindlichen Hinderniſſen fcheitern. 
Das Bertrauen auf die Vernunft iſt in ihm mächtig ge 
nug um ihn zu den hoͤchſten Hoffnungen zu erheben; fie 
fol die ewige Wahrheit im Geiſte Gottes, das Bild dee 
Weltalls in der kleinen Welt unferes Geiſtes ung erken⸗ 
nen laſſen; die Idee des Unenblichen, welche ber neuere 
Nationalismus immer gepflegt hatte, ift noch mächtig ger 
nug in ihm um ber Lehre Raum zu geben, baß alle Sub- 
ftanzen diefer Welt doch nur wie Gedanken Gottes find, 
in welchen feine Unendlichkeit fich abfpiegel. So. hofft 
er alle Ericheinungen der Welt, alles zufällige Dafein 
auf einen ewigen Grund zurüdbringen und alles aus der 
Bernunft beweifen zu können. Aber er weiß die Bernunft 
nicht von der Natur zu unterſcheiden; bie Erzeugniffe je 
ner fieht er nur als Ergebniſſe des natürlichen Begehrens 
an, der Kleinen und unmerflichen Beftrebungen, melde bie 
Elemente des Lebens find. Was noch Malebranche deut 
lich ausgeſprochen hatte, daß der Geiſt, urfprünglich form⸗ 








los, alles, was er gewinnen fol, nur durch ſich ſelbſt 
gewinnen fan, wenn auch eine Ahndung davon ihm beis 
wohnen mag, fie wird ihm doch verbunfelt durch den Ges 
danfen an den mechaniichen Proceß, in welchem das Frü⸗ 
here das Spätere herausſtoßen fol. Indem er die Nas 
te durch die Bernunft zu überwinden denkt, bat fie ihn 
jelbt überwunden. Den Willen der Bernunft kann er 
nur denken als den natürlichen Trieb, in. welchem fie von 
einem Gedanken des DBerflandes zum andern getrieben 
wirds Die Zwede werben im Leben, aber fie werben nicht 
gewollt, fie werden erſt erkannt, wenn fie geworben find, 
Auch die Erfahrung dachte er. zu überwinden, indem er 
fie auf Begriffe der Vernunft zurüdbsingen wolltes aber 
dürfen wir wohl erwarten, daß er damit zu Stunde ges 
kommen wäre? Bielmehr wenn wir fehen, daß er das 
Übel in der Welt für unüberwindli hält, müffen wir 
beforgen, daß ihn die Erfahrung eben fo überwältigt, wie 
die Natur. Die Gedanken Gottes, welche ihm bas Zus 
fällige begründen follen, fie erfiheinen ihm fogleich als eine 
Bielheit, was wohl nur daraus abgenommen werben 
fonnte, daß eine folche zur Erklärung der Mannigfaltig⸗ 
feit der Erfahrungen verlangt wird, Er läßt unter bies 
fen Gedanken einen Streit zu, indem fie fih drängen fol- 
len in die Wirktichleit der Welt einzutreten, und wider⸗ 
ſetzt ſich den Grundſaͤtzen der alten Philoſophie wicht, 
welhe den Gegenſatz in feiner Außerfien Spike, den Ges 
genſatz zwiichen Gutem und Böfem, für das Dafein der 
Dinge nicht entbehren zu koͤnnen meinte. Wir werben 
nicht annehmen fönnen, daß ihm dies aus dem Geban- 
fen an den umenblichen und einfachen Grund aller Dinge 
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fließe, vielmehr vesfündes ſich hierin deutlich, wie bie 
Erfahrung der Welt au den Begriff des ewigen Grun⸗ 
bes ihn zu anthropomorphiftiichen Vorfiellungen verfehrt 
hat. Freilich es ſtimmt dies volllommen mit dem Cha⸗ 
tafter des neuern Rationalismne überein, welcher ausge- 
hend vom Ich alles nach der Analogie des Ich zu denken 
fh anfchieten mußte, welcher darauf fih fügte, daß in 
unferm Berflande viele Begriffe angefchaut werben, und 
in den malhematifchen Begriffen, deren Borausfegung 
Größe und Bielheit ift, feine vorzüglichſte Stütze fand. 
Aber fe weiter nun Leibniz diefe Grundlagen des neuern 
Nationalismus getrieben hatte, um fo weniger ließ es fi 
yerfennen, daß er doch nur darauf berechnet war die Er⸗ 
fahrung aus der Erfahrung zu erflären, nicht aber einen 
Standpunkt über ber Erfahrung zu gewimmen, von wels 
hem aus die Erfahrung ſelbſt als ein Mittel zu einem 
vernünftigen Zwede begriffen werben koͤnnte. So finden 
wir, dag in dem Widerfireben Leibnigens gegen die Macht 
der naturalifiifchen und empiriftiichen Beftrebungen der . 
Zeit eben biefe Macht nur im Wachfen fich zeigt. Es 
wird immer als ein Verdienſt feiner Lehre angefehn wer⸗ 
ben Eönnen, baß fie dies klarer zur Anſchauung gebracht 
bat, als irgend eine andere Lehre der neyern Zeit. Sie 
verkündet die Stärke der Erfahrung und der Natur nicht 
dadurch, daß fie Berfland und Vernunft zu befeitigen 
ſuchtz das Verläugnen dieſer Mächte führt zu flärkerer 
Behauptung berfelben, wie an ber Lehre des Hobbes fih 
agzeigt hatte; fie fehlägt Dagegen den Weg ein zu zeigen, 
daß Verſtand und Bernunft nur ein Fleineres Reich in 
dem Reiche der Natur bilden und in Harmonie mit die⸗ 





fem nur höhere Entwidlungen einer geifiigen Mecha⸗ 
nit find. 

Die Syſteme Spinoza's und Leibnizend bürfen ohne 
Zweifel als bie andgebildeiften Behalten des Rationalis⸗ 
mus in der neuern Philofophie angelehn werden. Des⸗ 
wegen liegt eine Bergleihung bderjelben ung fehr nahe, 
Da Hat ed nun vielen gefchienen, ale ob die einfache 
Lehre Spinoza's, welche ohne vieles Zögern alles auf das 
ewige Weſen Gottes zurüdführt, einen viel großartigern 
Eindrud mache, als die verwidelten Wendungen, welche 
Leibniz nehmen muß um feiner Monabologie in dem Ge⸗ 
dränge zwifchen der Theologie und ber mechaniihen Nas 
turlehre eine Stellung auszumitteln. Auch bie fühne Zus 
verfiht, mit welcher Spinoza die Vorurtheile, wie er 
meint, der theologifchen und ber moralifchen Anſicht weg⸗ 
fehneidet, Haben ihm in Vergleich mit Leibnizens vorfichti⸗ 
ger Schonung viel Lob eingetragen. Es wirb nicht un- 
feres Amtes fein über äſthetiſche Einbrüde. zu enticheiden, 
welche an philofophifche Syfteme zum Maßſtabe angelegt 
werben; aber wir bürfen doch wohl geltend machen, daß 
ber Gedanke Teibnigens an das Syſtem der Begriffe im 
Berftande Gottes der großartigen Einfachheit Gottes, wie 
Spinoza fie dachte, die Wage halten dürfte, und daß bie 
Gedanken des Zufälligen in Gottes Verſtande, auf welche 
Leibniz alles Westliche zurädbringen wollte, felbft bei dem 
bedenklichen Streit, in welchen fie gerathen follen, feiner 
Denkweiſe ein vegeres Leben zuwenden, als wir es in ben 
unendlichen und todten Attributen Gottes bei Spinoza 
finden. Was aber die Schonung Leibnizens, feine Dul⸗ 
dung ber Borurtheile betrifft, fo bürflen wohl bie ihr 
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nicht abgeneigt fein, welche in ber Duldſamkeit einen Forts 
ſchritt Der neuern Zeit ſehen; am wenigften aber wird fie ges 
gen Spinoza zum Borwurf gemacht werben können, welcher 
neben feinem theoretiſchen Syflem eine praftifipe Denkweiſe 
von ganz anderm Inhalt zu dulden bereit war. In der Ber 
gleihung philoſophiſcher Syſteme leitet ung die Frage, ob fie 
mehr oder weniger geeignet waren die Geſammtheit der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Denkweiſe ihrer Zeit zu vertreten und in die Forts 
bildung berfelben einzugreifen. Über fie, folkte ich meinen, Hat 
in Bezug auf Spinoza und Leibniz die Zeit für den letztern 
entfchieden. Wärend Spinoza wenig auf ſeine Zeit eingewirkt 
hat, haben Leibnizens Gedanken eine bedeutende Nachwir⸗ 
fung gehabt. Die Theologie freilich und die Unterſuchun⸗ 
gen über das fitliche Leben haben fie nur ſchwach vertre⸗ 
ten, weil die Entwidlung der Wiſſenſchaft im Anfange 
bes 18, Jahrhunderts für dieſe Seite der Forſchung von 
philoſophiſchen Befichtspunkten aus nur wenig Nahrung 
darbot. Ihre Wirkung in dieſer Beziehung ift mit dem 
allgemeinen Beflreben des Zeit nur darauf gegangen bas 
fittliche und veligiöfe Leben näher an das natürliche Teben 
heranzuziehen. Biel flärfer iſt ihr Einfluß auf die Lehren 
über die Natur gewefen, indem fie auf ben allgemeinen 
Zuſammenhang aller Dinge auf das flärkfte drangen, ben 
Einfluß der mathemakifchen Unterfuhungen anf die Erfläs 
rung der Naturerfcheinungen ficherten unb erweiterten, bie 
Beachtung des Kleinſten zur Hauptgrundlage ber Unterfu- 
hung machten, bie Verworrenheit des finnlihen Scheine 
durch Analyfe zu überwinden arbeiteten und dabei doch bie 
fimlihen Erfcheinungen als gut begründete Zeichen bes 
wahren Wefens anerfannten. Chen hierdurch fegten fie 





ben Übergriffen ‚ver maihematiſchen Erklaͤrungsweiße eine 
Grenze, indem fie beachten ließen, daß in ber Natur 
nicht alles auf Zahl, Figur unb Bewegung zurkdfgebrackt 
werden dürfe; auch in den finnlähen Qualitaͤten follen 
wir Wahrheit finden; fie ſchließen ſich näher an die Ra- 


tur dex Dinge an, als biejemigen ‚zugeben wollen, welche 


wilden ben Erfcheinungen und der mathematiſchen Na⸗ 
tur dee. Dinge kaum eine Äpnlichfeit finden; auch den Ver⸗ 
hältnifien ber Dinge nad ‚ihrer ſpeciſiſchen Verſchiedenheit 
darf ihre Wahrheit ‚nicht abgefprochen werben; fie zeigen 
in den finnlichen Eigenfcheften der Erſcheinung ſich an. 
Hierdurch kommen die Individualitaͤten der einzelnen Dinge, 
ber lebendigen Kräfte zur weiteſten Anerlennung; es wird 
dadurch auch der Weg gebahat die pfyrhologifchen Unter⸗ 
ſuchungen in den Kreis ber Naturforfhung za ziehen und 
die Rasuxfeite des geiftigen ‚Lebens dem allgemeinen Ge 
ſetze zu unterwerfen. Wir werden nun freitich finden, 
daß dieſe Geſichtspunkte zu ‚allgemein waren und zu fehr 
auf das Mannigfaltige, zu wenig auf das Gleichartige 
in der Natur hinwieſen, um allein nad ihrer Anweiſung 
eine Erllaͤrung der Raturerfcheinungen hervorrufen zu koͤn⸗ 
nen; aber Leibnig hat es auch hierauf nicht abgeſehn; 
ſeine Lehre weiſt auf eine unendliche Weite ber Forſchung 
bin; er erwartet weitere Aufſchlüſſe von ber Erfahrung 
in das Unendliche fort und fo dürfen feine Grundſaͤtze 


nur als Fingerzeige für die Beurtheilung der Erfahrung - 
angefehn werben. Diefer Nationalismus hält fih in fehr . 


befcheibenen Grenzen und arbeitet eben dadurch dem Ems - 


pirismus in die Hände. Die Lebensregungen jedes eins 


zelnen Dinges zu beobachten, ohne darüber den Zufams 
Geſch. d. Philof. XI, 14 


menhang, die Harmonie des Einzelnen mit bem Ganzen 
außer Augen zu laffen, das würde feine allgemeine Vor⸗ 
fhrift. fein. In der vorherſchenden Beachtung ber ein 
zelnen Dinge macht ſich der Nominalismus der neuern 
Zeit geltend; aber gang bucchbringen kann er doch nidt; 
neben bem Beſondern ſoll auch das Allgemeine nieht ver- 
. geffen werden. In der ſchwächern Vertretung bes. Allge: 
meinen verräth fi aber die. Schwäͤche des Syftems, an 
welcher ihre allgemeine Wirkfamfeit geſcheitert if. Das 
Streben die Erfahrung zu begreifen verlangt eine flärfere 
Beachtung des allgemeinen Geſetzes, als die ideale Eins 
beit der Welt, die präftabilirte Harmonie, zu gewähren 
vermag. Es fordert die Kraft der urfachlichen "Verbin 
bung, welche mit der Macht: des Allgemeinen die einzel- 
nen Dinge in ber wirklicher Wert zuſammenzwingt. Leibe 
niz konnte dieſer Forderung nicht genügen. Seine Lehre, 
baf jede Monade mit einem: organifhen. Koͤrper verbuns 
ben ſei, ‚giebt. nur einen ſchwachen Verſuch ab bie einzel 
nen Subflangen in die natirlike Wechſelwirkung ber Dinge 
einzuführen. Sie hat: den Zweifeln an ber urfachlichen 
Verbindung nur Vorſchub geleiftet. Daß ihr andere Lehr: 
weifen folgen würben, welche Lieber die ideale Natur der 
Kräfte, als die Forderungen ber empiriſchen Naturfor-. 
fung aufgeben wollten, ließ ſich erwarten, 
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Erſtes Kapitel 
Der Idealismus. 


Man wird wohl behaupten dürfen, daß die neuere Phi⸗ 
Iofophie mit den Entwidiungen, welche wir betrachtet ha⸗ 
ben, ihren Höhepunft erreicht hatte. Lmfaffende Syfleme, 
weile, wie die vorermähnten, von einem flarf bervortres 
tenden urfpränglichen Charakter, der wiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchung nene Bahnen brachen, -find bis zu den Zeiten. 
Kants nicht wieder hervorgebracht worden. Das 18. 
Jahrhundert, welches ſich felb das phuloſophiſche nannte, 
it doch bis in feine letzten Jahrzehnte in der Philoſophie 
nicht ſehr erſinderiſch geweſen; philoſophiſch nannte es ſich 
nur, weil es über bie Borurtheile der Theologie den Sieg 
gewonnen zu haben fhien. Seine Erfcheinungen ziehen 
jedoch mit Recht die Aufmerkfamfeit unferer Zeit auf ich, 
weil Die Folgerungen, welche man aus .beiannten Grund» 
lägen 309, bie neuere Philofophie aufgelöft und zum Um⸗ 
ſchlage in bie neueſte Philoſophie ‚geführt haben, Sie 
find in. hohem Grabe Ichrreih, Sie hefeitigten bie dua⸗ 
liſtiſchen Neigungen, auf welchen in der That bie Mägi- 
‚gung, die Biekfeitigleit und die nach allen Seiten um ſich 
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greifende Forſchung der neuern Philofophie berupt hatte, 

Der Bang biefer Geſchichte trägt den verwidelten Eharaf- 
ter unferer neuern Bildung an fh. Wir können von 
ihm in voraus erwarten, daß ber Nationalismus und 
der Senjualismus, der Spiritualismus und der Materias 
lismus in ihrem Streite gegen einander immer flärfer 
ſich ausfprechen werden. Es mußte zu einer Enticheibung, 
wenn auch nur vorläufig kommen; wohin der Sieg ſich 
neigen würde, war vorauszuſehn. Der neuere Rationa- 
lismus, welcher vorherfchend auf die Nothwendigkeit der 
mathematiſchen Begriffe fi geſtützt hatte, Tonnte doch 
auf die Länge ſich nicht verbergen, daß bie Lehren der 
Mathematik die Meffung der Erfcheinungen bezweden und 
baber der finnlihen Erfenntniß dienen. Damit mußte 
ſich alles dem Senfualismus zuwenden. Der neuere Sen, 
ſualismus hatte zwar anfangs eine fehr ſubjectide, ber Ers 
kenntniß bes Ich, der Innern Beobachtung zugewendete, 
bem Skepticismus geneigte Richtung; es war zu erwarten, 
daß dies eine Zeit Yang nachwirken und wohl noch zu 
entfehiedenern Folgerungen führen würde; aber der neuere 
Senſualismus hatte auch ſchon von Anfang an eine Reis 
gung zum Materialismus gezeigt, wärend der Rationa⸗ 
lismus der Erkenniniß des geiftigen Lebens das Wort res 
dete; Sinnliches und Materielles pflegte man in derfelben 
Bedeutung zu nehmen; es ließ fih vorausfehn, dag alle 
ſteptiſche Bedenken vor dem Bebürfniß eine pofitive Ent- 
ſcheidung über die Wahrheit ber Dinge zu gewinnen ver- 
(dwinden wärben, und fo fland in Ausfidht, daß ein 
Band zwiſchen Senfualismus und Materialismus aus ben 
bisperigen Schwankungen bes Dualismus hervorgehen 
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würde, Schon Iange hatten die Lehren eines Gaſſendi, 
eines Hobbes ihn vorausgefagt. Ihm fehlte freilich in⸗ 
nere Übereinfimmung ber Gründe, der Methode und der 
Holgerungen; er mußte zu Hypothefen feine Zuflucht neh⸗ 
men, welde weit über ben Bereih des Senſualismus 
binausgingen. Ihm ˖fehlte aud) Übereinfimmung mit den 
fitfichen Überzeugungen unferer neuern Bölfer, mit den 
geihichtlihen Grundlagen unferer Bildung; mit fanatis 
ſchem Haß mußte er die religiöfe Anficht der Menge nies 
ber zu ſchmettern fuchen, und eben deswegen Tonnte es 
auch nicht ausbleiben, daß neben ihm eine gemäßigtere 
Meinung , in dualiſtiſchen Schwankungen, in eflektifcher 
Haltung ſich behauptete; aber nichts befto weniger Tönnen 
wir diefen fenfualiftiichen Materialismus als die. Außerfie 
Solgerung der naturalitifchen Richtung anfehn, in welcher 
bie neuere Philofophie fi bewegt hatte. Durch: neue 
kräftige Entwicklungen philoſophiſcher Syſteme wurden 
die Stimmen nicht unterbrüdt, welche das Naturgeſetz 
zum Sittengeſetz und zu Gott erheben wollten. Durd 
bie ſchwachen Einreden zerfireuter Meinungen und ellekti⸗ 
Iher Spfleme dürfen wir. uns nicht abhalten laſſen in 
bem Bunde des Senfualismus und des Materialismus 
die fortfchreitende Bewegung ber. Philofophie biefer Zeit 
zu erbliden. 

Ehe wir jedoch auf diefe Bewegung eingehn, haben 
wir bie äußerfien Kolgerungen der fehr fubjectiven Hals 
tung der Philoſophie zu betrachten, welche aus dem Gars 
tefianifchen Grundſatze hervorgegangen war und im Sens 
fualismus wie im Nationalismus fi verbreitet Hatte, 
Wir finden fie zunächſt bei ben Engländern, wo fie in 





Idealismus und Senfualismus ſich Fund geben und der 
erflere Beranlaffung zur Entwicklung des letztern in einer 
ſehr entfchlebenen fteptiichen Richtung wurde. 

Gleich beim Beginn des 18. Jahrhunderts, noch bei 
Lebzeiten Locke's und wärend Leibniz und Shaftesbury 
noch ihre Lehren vertraten, bildete ſich bei den Engläns 
dern eine idealiſtiſche Dentweile aus, welche ſich zum Theil 
auf den Lodifhen Senfualismus ſtützte, aber doch in ben 
entichiedenften Streit gegen die Folgerungen ber neuern 
Philoſophie trat. Ihre Beweggründe find aus ber chrift- 
lichen Theologie entnommen und geben einen flarfen Der 
weis davon ab, daß die Losloͤſung der Philofophie vom 
chriſtlichen Dogma noch feinesweges vollzogen war, Wir 
finden fie bei zwei Männern, welche fi unabhängig von 
einander entwidelt hatten und faſt gleichzeitig mit ihren 
Schriften bervortraten. Der eine, Arthur Collier, nahın 
zwar Rüdficht auf den andern, auf Georg Berkeley; doch 
müffen wir feine Lehre zuerſt betsachten, weil fie weniger 
entwidelt it und einen viel geringern Einfluß auf die 
fpätere Philofophie ausgeübt hat. 


1. Arthur Eollier. 


Das Leben diefes Mannes ift fehr in der Dunkelheit 
verſtrichen; auch feine Schriften find wenig beachtet wor⸗ 
den und wären faft verloren gegangen, wenn man nicht 
in neuefter Zeit. wieder die Aufmerffamfeit auf ihn und 
feine Lehren gerichtet hätte). Er wurde 1680 zu Steeple 


1) Ich gebraude folgende Schriften: Memoirs of the life and 
writings of the Rey, Arthur Collier. By Bohert Benson. Lond. 
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Longford bei Saliehury geboren. Seine Familie befaß 
hier das Patronat der Pfarre und feit langen Jahren hat 
ten ihre @lieber das Pfarramt erblich beileibel. Dazu 
wurde auch Arthur, ber älteſte Sohn, erzogen und nach 
dem frühen Tode feines Vaters trat er das Amt an, ſo⸗ 
bald es feine Jahre geſtatteten; bei ihm if er auch ges 
biieben bis zu feinem Tode 1732. 

Er hatte ben Ruf eines warten Mannes, eines treuen . 
Anhängers der Hochlirche, war aber dabei doch der Duls 
bung geneigt, wie es wohl fein mußte, da er felbft mans 
cherlei abweichende Meinungen nährte. Im Prattiſchen 
feheint er ſich nicht eben fehr tüchtig bewiefen zu haben; 
die philoſophiſchen Überzeugungen, welche ex pflegte, zo⸗ 
gen ihn von bem Wege der gemeinen Meinung ab, gegen 
welche ex eine tiefe Verachtung nicht verhahlte. Die Welt 
liegt im Argenz wer die Wahrheit fucht, muß fich darauf 
gefaßt machen von der Welt verworfen zu werben ?). 
Nur fo viel glaubte er nachgeben zu dürfen, daß man im 
gemeinen Leben der Sprachweife der Menſchen zu folgen 
habe, welche zwar nicht die Wahrheit enthalte, aber doch 
ein Geſchopf Goties fei, für den gewöhnlichen Gebrauch 


1837. Metephysical tracts by English philosophers of the eigh- 
teenth ventury, Prepared to the press by the late Rev. Samuel 
Parr. Lond. 1837. Diefe Sammlung enthält von Collier 1. Cla- 
vis universalis, or a new inquiry after truth, being a demon- 
stratiion of the non-existence, or impossibility of an external 
world. 2. A specimen of true philosophy in a disoourse on 
Genesis the first chapter and the first verse. Außerdem giebt fie 
noch einem Auszug aus feiner Logology. Die Memoiren bieten einige 
andere Stüde aus dem Nachlaß Collier's dar. 
1) S=d, Motto f. clavis universalis; memoirs p 134, 
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| bes prafitfchen Lebens nuͤtzlich I. Seine philoſophiſchen 


Anfichten Hatten fih früh bei ihm fefigefegt, in feinem 
allgemeinen Schlüffel, welchen. ex 1713 heraudgab, theilte 
er fie mit, nachdem ex fie fchon zehn Jahre Yang ausge⸗ 


bildet hatte, Aus feinen. hinterlaffenen Papieren fieht man, 


bag auch fein theologiſches Syſtem, welches in vielen 
Punkten von der gewöhnlichen Dogmatif abwich, früh bei 
ihm ſich entwickelt Hatte?). Die herſchende Philoſophie 


der Gartefianer, die mechaniſche Naturphiloſophie, auch 


bie Lehre Malebranche's hatten ihm Anſtoß gegeben *). 
Aus ſeinem Sprachgebrauche erkennt man den Einfluß der 
Lockiſchen Lehre, mit welcher er doch bei ſeiner Verach⸗ 
tung des gemeinen Menſchenverſtandes wenig übereinſtim⸗ 
men konnte. Seine Philoſophie erfannte ex als eine voͤl⸗ 
lige Neuerung; nur Berkeley ſah er für ſeinen Glaubens⸗ 
genoſſen an, wenn auch nur in einigen Punkten ). Die 
Umfehrung der ganzen Philofophie, welche aus feinen 
Grundfägen folgen mußte, ind Werk zu richten traute er 
jenoch feinen Kräften nicht u). Dennoch ganz ohne 
Hand anzulegen ifk ex nicht geblieben. In den Schriften, 
welche ex wenige Jahre vor feinem Tode herausgab, dem 
Verſuche einer wahren Philofophie und der Logologie, 
bat er einen Abriß feiner philofophifchen Überzeugungen 
gegeben, welchen er als Einleitung zum Werke feines Les 





1) Clav. un. p. 91 sq. 
2) Der theologifhe Auffat mem. p. 191’ sqq. ift vom Sabre 
1709. 
3) Clav. un. p. 14; 27; a spec: :of true phil. p. 126. 
4) Mem. p. 32; 37; a specim. p. 114. 
5) Clav. an. p. Wag. 
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bens, einem Körper ber chriſtlichen Wiſſenſchaft, betrachs 
tete D. Diefer Iüdenhafte Abriß zeigt, daß Collier alles 
auf. die Erfenntniß Gottes richtete, welche er durch Ber- 
nunft und Offenbarung zu gewinnen hoffte Mit viel 
einfachern Mitteln, mit viel näherem Anſchluß an die hei⸗ 
lige Schrift, als die Scholaftifer, denkt er fein Syſtem 
der Theologie aufzubauen. Auf eine tiefere Schriftaus- 
legung, welche durch philoſophiſche Grundſaͤtze geleitet 
wird, bat er fein Vertrauen gelegt 9. Auf Bereinigung 
bes Glaubens mit der Bernunft geht er aus; unergränd« 
liche Geheimniffe will er nicht dulden 5); die Meinung, 
daß der Glaube auf Skepticismus gebaut werden bürfe, 
iſt verwerflich; Widerfprüce dürfen auch in den Glau⸗ 
benswahrheiten nicht angenommen werben *). 

In der Srundlegung feiner Unterfuchungen geht Col⸗ 
ker son den Borausfegungen bed Senfualismus aus, 
Die Erfcheinungen find unfere erfie Stüges wo feine Ers 
fcheinungen vorhanden find, haben wir auch fein Sein 
anzunehmen. Etwas, was nicht erfcheint, mag fein, aber 
wir haben von ihm Feine Kenntniß 5). Daher will Eols 
lier auch feine Beweife duch Induction führen) und 
behauptet die Evidenz aller Perceptionen, mögen fie auf 
Sinn, Einbildungsfraft oder Verſtand beruhn. Jedes 


1) A specim. advert, 

2) 1b. p. 106. 

3) Logol. p. 138. 

4) Clav. un. p. 55, 

5) Ib. p. 41 sg. It is a maxim in science, that eadem 
est ratio non entis et non Apparenlis. 

6) Ib. p. 10. 
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Dbjert unferer Empfindung iſt als folches vorhanden; was 
erfiheint, von dem können wir nicht leugnen, daß es er⸗ 
-‚fheint D. Aber aus ber finnlihen Empfindung der Er⸗ 
fheinung folgt nick, daß was innerlich ums exfcheint, 
obwohl «8 ohne Zweifel if, auch außer uns iſt. Wir 
möüflen zugeflehn, daß ed uns etwas Wirkliches zu fein 
fcheint, aber in ber Erfcheinung haben wir den Schein 
von des Wahrheit’ zu. unterfcheiden und Collier's Beweiſe 
richten ſich nun ſogleich gegen bie gewöpnliche Annapıne 
eines Außenwelt, welche durch unfere finnlichen Empfin- 
dungen erfannt werde 2). 

Seine Beweife. find nicht eben mit großer Kunft ent⸗ 
worfen; fie verratben eine gewifle Unbeholfenheit im Aus⸗ 
brud und in ber Behanblung allgemeiner wiſſenſchaftli⸗ 
cher Fragen, welche ſich beſonders darin verraͤth, daß er 
zwar auch die uͤbrigen ſinnlichen Beſchaffenheiten der Dinge 
berůckſichtigt, aber feine Beweiſe doch faſt ausſchließlich 
auf das Sichtbare an den Dingen richtet. Eine kurze 
Überſicht über die Fragen, welche. er in Anregung brachte, 
wird hinreichen um feine Zweifel an dem Dafein der Aus 
ßenwelt zu charakterifiven. 

Segen den Dualismus feiner Zeit will er die An⸗ 
nahme beſtreiten, daß es zwei Arten der Dinge gebe, Geiſt 
und Körper 5). Das Daſein ber Körper überhaupt, ſelbſt 
die Meinung, daß Körper in’ einer weitern Bebeutung 
Dinge heißen könnten, fol nicht beſtritten werden; Col⸗ 


1) Mem. p. 39; clav. un. p. 4. It is with me a first prin- 
eiple that whatsoever is seen, is. 

2) Ib. p. 42 sqgq.; clav. un. p. 9. 

3) Clav. un, p. 42, 
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lier giebt vielmehr die Realität der Körperwelt oder der 
ſichtbaren Welt zuz aber daß ſie außer dem Geiſte ſei, will 
er leugnen; ſie iſt nur als Aecidens im Geiſte. Damit 
wird nůcht behauptet, daß bie Sinnenwelt nur im Geiſte 
des. einzelnen Denkenden feky es kann geſagt werben, daß 
fie außer wir ſei, ſofern fie. in andern Menſchen ober 
Geiſtern geſehn oder empfunden: wird, in ähnlicher Weiſe, 
wie in mir); aber das iſt zu leugnen, daß: ber Koͤrper 
ober bie Malerie als eine. für: fi beſtehende Saba 
außer der GOeiſterwelt ihr Daſein Habe... DRIE andern. Wor⸗ 
ten, Collier leugnet die Subſtantialituͤt ver Materie 2). 
Daher ſtellt er feine Behauptung ‚auch ſogleich in der 
Form auf, daß Unter ber Aufern: Welt, weiche er leug⸗ 
net, bie Törperliche. Welt als ein ſelbſtaͤndiges, abſolutes 
und unabhängiges Sein verſtanden werde?) Geine Lehre 
iſt zunaͤchſt nur verneinend und gegen. bie Annahme des 
Materialiomus gerichtet, welchen er um ſich greifen ſab, 
als wäre. bie Materie ein ſelbſtaͤndiges Weſenz ihr fet 
er feinen: Idealismus entgegen, welcher behauptet, daß 
bie finnliche oder materielle Melt nicht unabhängig vom 
ober außer, fondern nur in dem Geifte vorhanden fei H. 


— — — — ——— — 


1) lb. p. & 

2) Mem. ꝓp. 31;.36; 48; olar. un. p. 2 : 

3) Clav. :un. p. 4. sq.: By world, I mean. whatsower is usu- 
ally understeod by the terms, body, extension, space-, matter, 
quantity etc. — — And noy nothing remains :but the exph- 
cation of ihe word external. By this, in general, 1 understand, 
the same as is;usaally understood by the words, absolute, self- 
existent , ‚independent eto. | 

4) Mem. p. 36; clar. un. p. 5; 7. Au matter which exists, 
exists in, or dependanily on mind. - 


Seine Beweisfährung für bikfen Say zeigt ſich beſon⸗ 
bers darin abhängig von Lockes Lehrweife, daß .fie zur 
naͤchſt von ber Unterſuchung über die Enifiehung unjerer 
Borftellungen ausgeht und hierbei das Erkenninißvermoͤ⸗ 
gen in Gegenfag gegen den Willen als ein durchaus paſ⸗ 
ſives Bermögen betrachtet. Dielee Gegenfag wird auf 
das ftärffte hervorgehoben und babei das thaͤtige Princiy, 

welches unfern Verſtand beſtimmt, in dem Willen Gottes 
gefucht. Gott Bringt die Ideen im menfchlihen Geife 
hervor; ihre Orbnung if non ihm abhängig), So wer 
den num bie Borflellungen, welde wir in una finden, 
als eiwas betrachtet, was in uns fein unzweifelhaftes 
Beſtehen hat, was auch keinesweges auf unſern Geif als 
auf feine Urſache zurüdgebracht werben kann. Sie fcheir 
nen und nun eine. äußere. Welt zu beglaubigen; aber ber 
Schein taͤuſcht. „Dafür verichmäht nun Collier nicht bie 
Beifpiele der Steptifer von den Sinnentäufchungen anzu- 
führen. Loce's Lehren non ber finnlichen Evidenz wers 
ben baburd widerlegt 9). Diefe Beifpiele brauchen wir 
nicht zu wiederholen. : Es genügt gu erwähnen, daß Col⸗ 


— — — 





1) Clav. un. p.5 gg. 1 say this to acquit myself from the 
imputation of holding that the mind causes its owr ideas, or 
objects of perceptions; or lest any one by 'a mistake should 
fanoy that I affırm, that matter depends for its existence on 
tbe will of man, or any creature whatsoever, — — By mind 
I mean that part, or act, or faculty of the soul which is distin- 
guisbed by the. name of intellective, or.perceptive, ds in exclu- 
sion of that other part which is distinguished by the: term will. 
— — The great God gives sensations to the thinking creatu- 
res, — — ordered in the same as if they were. 

2) Ib. p. 16; mem. p. 21 sqq. 





lier befonberd darauf bringt, es Tönne Teia anderer Un⸗ 
terfchted zwiſchen Einbildung und ſinnlicher Emipfiedung 
angegeben werben, . als: bie größere Lebhaftigkeit ber letz⸗ 
tern. Wenn nun die funlihe Empfindung nur eine leb⸗ 
haftere. Einbildung, die Einbildung aber nur in uns if, 
jo werden wir auch annepmen bärfen, daß alle finnlide 
Empfindungen nur in und find). Einem Geile Iaun 
in ber That nichts gegenwärtig fein, ohne. in ihm, alſo 
nicht außer ihm zu fein. . Die Sichtbarkeit des gefehenen 
Dinge if ihr ganzes Sein; aber ſichtbar find fie allein 
für und und .in und 2)... Diexin beſteht der Hauptgrund, 
welchen Collier von feiner Erkenntnißtheorie aus gegen 
das Daſein der Außenwelt zu führen hat; er hält nur 
bafür, daß er zu einfach fei, um jebermann einzuleuchten; 
baher ſucht .er ibn durch andere Betrachtungen zu unter 
fügen. Ale uufere Empfindungen bezeugen nur ihr eis 
genes Dafein und de fie nur in unferer Seele find, bes 
zeugen fie auch nur inneres, aber nicht aͤußeres Daſein. 
In diefem Ergebniffe ſtimmt Collier zum Tpeil wit 
Descartes „überein, wenn. biefer gelehrt hatte, daß bie 


1) Clav. un. p. 11 sqq.; mem. p. 27. 

2) Clar. un. p. 25. Can an object be present to the mind, 
or visive faculty, which is affirmed to be exfraal te 1? — — - 
The objects we speak about are supposed to be visible; and 
that they are visible or seen, is supposed to be all that we 
know of them, or their existence. If so, they exist as visible, 
or in other words, their visibility is iheir existence. This 
therefore desiroys all, or any distinction between their being, 
and their being seen, by making them both the same thing ; 
and this evidenily at the same time destroys the esiernity 
of them. 


ſinnlichen Qualtfäten nicht außerhalb bes Seele in ben 
 Sirperlichen Dingen vorhanden: waͤren; er macht aber auch 
auf die Seltfansfeit der Carteflanifehen Lehre aufmerkiam, 
wenn fie annehme, ‚bie Acolbenzen bes Korper, bie ſinn⸗ 
lichen Dualitäten, wären nur -in, die Subſtanzen ſelbſt 
abet, bie Körper, aufer ver Gele!) . Der Träger der 
Uecidenzen fcheint doch ebenda fein zu: müflen, wo bie 
Aecidenzen getragen werben. Hiermit greift nun Collier 
den Begriff dev Maſerie an. Der Zweifel, welchen auf 
Tode: gegen die. abgeleiteien Weiſen des Seins getheilt 
hatte, richtet fih nun weiter gegen bie urfprüngliden 
Weiſen, welche man ben Dingen außer der Seele zu ret⸗ 
ven geſucht hatie. Hierin ſtreitet Koller gegen bie Lehren 
ber Ariſtoteliker und der Sartefianer. Die erfienen greift 
er mehr fpöttifch ale in weitläuftigen Gegenbeweiſen am, 
indem er Ihre Erflärungen über bie Materie für den. beſten 
Beweis Halt, daß fie nichts if," weder ſichtbar, noch ir⸗ 
gend einem Prädicate gewachſen; irgend etwas foll fie 
fein; man weiß aber nicht au fagen was; man verbindet 
mit ihr den unbeſtimmten Gebanden des Geienben im All⸗ 
gemeinen, welcher aber doch nicht mit dem Gedanken Bots 
"tes, des allgemeinen Weſens zufammenfallen fol 9. In 
der That konnte wohl gefagt werben, daß der peripates 
tiiche Begriff det Materie fchon lange verdrängt war durch 
bie Lehren ber neuern Phyſik, welche in der Materie nicht 
mehr dag ungeformte und unbeftimmte Subfert des Wer- 
dene, fondern nur das unbeſtimmte Subject des ausge⸗ 

1) Ib. p. 14 sg. And shall we say that ihe subjscts exist 


without, and the accidents within the soul? 
2) Ib. p. 28; 71 sqgq. 
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dehnten ober koͤrperlichen Daſeins ſahen. Aber: auch ge 
gen dieſen neuern Begriff der Materie bat Gollier feine 
Gründe. Er ſucht die Widerfprüche nachzuweiſen, in weiche . 
die Annahme einer ausgebehnten Welt außer: Bott und 
auber der Seele verwideln würbe.!). . Bon ber. einen 
Seite.wird von den Philofophen, welche die ansgebehnte 
Welt behaupten, auseinanbergefegt, daß fie. unenbiich fei, 
weil fie außer und, d. h. abſolut, in das: Unbeflinnmmie 
fih ausbehne; von. ber andern Seite wird von ihnen ges 
lehrt, daß fie endlich ſei, weil fie geſchaffen, alſo nicht 
abfolut fei2). Die Gründe, welche für die eine, und für 
bie andere Anficht fprechen, werden son Collier nicht weis 
ter ausgeführt; er ſetzt fie als befamt voraus. Daſſelbe 
ift auch bei dem andern Widerſpruch ber Fall; welchen ex 
zwifchen den. Annahmen ber unendlichen oder ber endli⸗ 
chen. Theilbartelt des Ausgedehnten ſindet. ‚Die äußere 
Materie, als. Seichöpf gedacht, iſt ohne Zweifel endlich 
und hat daher. nicht unendliche Theile; als. aͤußerlich ober 
abfolut gedacht, ‚muß ſie dagegen als unendlich und un« 
endliche Theile. umfaflend angejehn. werden. I Red eis 


1) Die Bergleihung diefer Widerſpruche mit Kanrs Antimomien 
der reinen Vernunft wird fih von ſelbſt aufdrängen. 

2) Clev. un. p. 46 qq. One side, from the ‘idea of its 
being external, has proved it ta be infinte;. Ihe ‚other, from 
the idea of its being ereated eto., has ‚proved it to be finite. 
Both suppose it to be external, both to be created. At the 
same time neither of them so much as pretends to answer Ihe 
arguments on the side opposite to his own; but only to ju- 
stify his own point direcily. And yet both will grant, that if 
an external world be both finite and infinite,. it 18 the ı same 
ihing as to say there is no such world. 

3) Ib. p. 50 sq, External matter, as a crealure, is evi- 
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nen andern Grund aͤhnlicher Axt fen Collier hinzu, ebenſo 
wie die vexhergehenden gegen bie mechaniſche Naturlchre 
feiner Zeit gerichtet. Aus ber Vorausſetzung einer. äußern 
außgedeimten Melt fell fi der Widerſpruch ergeben, daß 
auf der einen Seite in ihre Bewegung angenommen, auf 
ber andern geleugnet werben muß. Auch hierüber werben 
bie Beweiſe nicht ausführlich entwickelt. Daß Isine Be⸗ 
wegung in. der Welt fein follte, wirb nur ale eine ab« 
geichmarkte Behauptung verworfen: wenn man vorausſetzt, 
bag die Welt geichaffen it, fo Tann man wicht leug⸗ 
sen, daß Gott. die. Macht Habe fie. zu beivegen. Aber bie 
Bewegung der Welt ifi ‚unmöglich, wenn man: voraus⸗ 
Fetzt, daß die Welt äußerlich, d. h. abfolut beeht. Dies 
gilt: vom: Ganzen, wie von ben einzelnen hellen ber 
Melt, . Bow Ganzen, weil bad Unendliche nicht bewegt 
werben. kann;. von den eiczelnen Theilen, weil fie unend⸗ 
lich ſind und das Unendliche in einer endlichen Zeit nicht 
durchlaufen werden kann 1). Bei dieſen: Beweiſen gegen 
bie Moͤglichleit der Bewegung trit nur enbſchiedener als 
bei den andern. Beweiſen bie Anficht hervor, daß ein Uns 
endliches, welches immer im Sinn des Unbeſtimmten ge⸗ 
nommen wird, nicht wirklich fein koͤnnte ). 

Im Verlauf des ganzen Streites gegen die Materie außer 
und wird aber von ber Borausſetzung ausgegangen, daß die 
Materte, wenn fle-fein ſollte, geſchaffen fein müßte. Nur 


dently finite, and yet as external is as evidently infinite, in the 
‚number of its parts, or. divisibility of substanoe, and yet no- 
tking can he more: aksurd than. such an infinite divesibility. 

1) Ib. p. 58 sqg. 

2) Ib. p. 60 2q. 


anf. dieſem theologiſchen Orunde baut: Collier feine Ger 
banken auf. Er bat es ausſfchließlich mit ſolchen Philo⸗ 
ſephen zu hun, welche Die Schöpfung der Welt nicht aus 
fechten. . Sp werden denn Gott und Welt vorauggeſetgt 
und eben hierans ergeben ſich die Räuffen Gründe Col⸗ 
Kews. Wenn bie Welt ausgedehnt fein sollte, ſo müßte 
Gott mit ir ausgedehnt fein, weil er überall ihr gegen- 
wärtig fein muß; eine folche Vorſtellung eines -ausgebehn- 
ten Gottes if. widerfinnig, unb wenn wir fie annehmen 
wollten, fo wärben wir dadurch den Gedanken einer Welt 
außer Bots aufheben. Wern Gott unctzdlich ausgedehnt 
wär, mo wirden wir Raum für eine aͤußerliche Welt 
finden? . Können zwei unendliche .Ausbehnungen mil eins 
ander beſtehn 778 . Eine ſelbſtaͤndige Melt laͤßt mit dem 
GSedanken fi :nicht vereinigen, daß alles vom Willen 
Gottes abhängig ik. .. Dafür wird befanders bie. Reßre ber 
Garteſtanex geltend gamacht, daß Die Dinge m. “ einen 
ſtetigen Seöpfung erhalten x Werben I) 

** einen. Idealiſmus nicht *—— welpen. ſich 
damit begnügte nur in der Seele des Menſchen alle Ei 
ſcheinungen, alle Materie hogründet ‚zu! finden... Dieſe An⸗ 
ſicht eines ſubjectiven Idealismus, wie man Kine, folche 
Leyrwriſe neuerlich gennmat hat, ‚Luft dierchaud gegen 
Collier's Grundſaͤtze. Der Seele des Menſchen legt er 
zwar ein höheres Sein bei, als der Majerie; aber er 


y) Ib. p. 1. For if God, be extended, and a5 we also aoy, 
infiaitely extended, where shall we fiudironm for an external 
world? Can two.extensions, infinite extensions, cosxie? ) 

2) Ib. p. 65 sqggq. . 
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betrachtet fie nicht als ven leuten. Grund ber Materie. 
Ihre Borzüge findet er darin, daß fle die Mäterie ſelbſt 
in fich enthält und noch mehr umfaßt, als die Malerie 
umfaffen Tann; denn bie Materie iſt nicht bes Gedankens 
fähig ); aber noch mehr darin, daß fie dem Mittelpusite 
aller Dinge näher lebt, als die materielle Welt, und 
biefer Borzug weiſt deutlich darauf bin, daß er fie nur 
in iprer Beziehung zu Gott gedacht wiffen wid. Die 
Gedanken, welche er hierüber fi) entworfen. hat,. fügen 
fid auf das ſchon lange unterſuchte Verhaͤltniß zwiſchen 
Subſtanz unb Accidens und laufen auf ein Ergebnig 
hinaus, weldes ber Lehrweiſe Spinoza's fehr Ahulich 
klingt. Subflanz und Accidens müflen von einander. un« 
terfchieben werden und bie Subflanz des Dinges iR etwas 
ganz anderes, als das. Ding felbH I); wir haben fie als 
das Princip der Accidenzen zu betrachten. Dabei werben 
audy. bleibende. Accidenzen, welche in der Subflanz, :unb 
veränberliche Aceidenzen, welche. an der Subſtanz find, uns 
terfchieben *) und. die Subflang wird als das. Allgemeine 
betrachtet für viele Accidenzen. Es .ift hierbei: auch der 
Einfluß feiner nominaliſtiſchen Denkweiſe bemerkhar, indem 
Collier, durch die Unterſcheidung der Dinge oder Acciden⸗ 
zen von. ihrem allgemeinen. Printip gedrängt, Darauf Ber 
wo legt, daß die Begriffertarung nur ‚die Anterſwiede 


21) A ipecim. p- 118 sq. 
"Ib. p. 123. Charakteriſtiſch für feine Abweichungen von bee 
früheren Philofophie ift hierbei fein Streit gegen die Lehren vom Mi: 
erofosmus und von-der Einfachheit der Seele. ° . 
3) Ib.'p. 120 4q. The substance of every thing is something 
different from- the thing itself, and quite of another species. 
4) ib. p. 109 sq. 
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der Dinge zu beftimmen habe und das Allgemeine nicht in ſich 
aufnehmen fönne 1). Der Unterfcieb zwiſchen Subſtanz 
und Accidens wird alsdann fo gefaßt, daß er in ber 
Stufenfeiter vom Befondern zum. Allgemeinen für die mitt- 
lern Grade nur eine selative Bebentung erhält. Hierauf 
befuht die Ordnung der Dinge; was für das eine Ding 
Subftanz if, das iſt für das andere Ding Accidens, in- 
dem ed nur in oder an biefem Dinge fein Beftehn bat, . 
wärend jenes. erfle an ihm feinen allgemeinen Träger fins 
bei. Wenn. auf ber Leinwand das Bild eines Mannes 
gemalt ift, fo ift der abgebildete Mann ein Accidens der 
Sarbe, diefe die Subflanz für das Bild, die Farbe aber 
iſt ein Accidens auf ber Subflanz der Leinwand, Diefe 
Überorbnung der Subſtanzen über den Accivenzen hat aber 
nothwendig ihre Grenzen. Wir muſſen zulegt eine allges 
meine Subftanz aller Dinge annehmen, welde alle Accis 
benzen begründet und. dieſe Subflang iſt Gott ober ber 
Sohn Gottes, das oberfte Princip, in welchem alle Dinge 
geſchaffen find, die einzige Subflanz ſchlechthin; alle Ges 
ſchöpfe find nur ihre Accidenzen®). Gott if das allge 


1) Ip. p. 118. 

2) Ib. p. 110. What is more familierly known amongst 
men, than the doctrine and distinction of substance and acci- 
dent? Or, what is more obvious to common observation, than 
that what is an accident to one zubstance, may be a substance 
to another accident? And what so proper language in this 
case, as to say, that, how far so ever this projection of sub- 
stances may be carried, that still. there is but one substance, 
viz. the first? Ib. p. 117. Though one of the creatures of 
God may relatirely be considered as the substance of another, 
yet this and all together, are no better than accidents with re- 
gard to the son of God. 


meine Sein, das Sein ſelbſt ohne alle Beionderheit 3); 
nur in ihm kann alles Beſondere fein Beſtehen haben, 
So Hängen alle Dinge mit Gott zufammen, nicht unmit- 
telbar, ſondern in einer mehr ober weniger vermittelten 
Weiſe und hierauf beruht ihre größere ober geringere Voll⸗ 
tommenpeit; fe entfernter etwas Yon der erfien Subſtanz 
fieht, um. fo unvollkommener, je näher, um fo vollkomm⸗ 
ner iſt es 2). 

Collier hatte ed mit feiner Lehre auf ein vollftaͤndiges 
Syfiem der Theologie abgefehn, in welchem aud eine 
Theodicee beabfichtigt wurde. Was ung von biefem Sy⸗ 
fteme andgeführt vorliegt, läßt das Sanze kaum errathen; 
nur fo viel fehen wir, daß er davauf ausgeht alles Sein 
ver Geſchöpfe als ein Infein in Gottes Subſtanz zu bes 
greifen und dabei Doch das Sein der Geſchoͤpfe von bem 
Sein Gottes in gewiſſer Weife loszuloͤſen. Selbſt der 
Sohn Gottes ift wie alle Geſchoͤpfe nur in Gott 5), eine 
Lehrweife, welche den Vorwurf bes Arianismus auf Mol 
lier gezogen hat. Das Mittel, buch welches er dennoch 
bie Geſchöpfe von Gott gewiſſermaßen loszuksſen Denkt, 
liegt in feiner Unterfcheidung zwifchen dem Berfiande und 
dem Willen Gottes; biefer gilt ihm als die Materie, aus 
welcher alles befteht, wärend die Ideen im Verſtande 


1) Mem. p. 191. I believe God to be no particular being, 
but en itself, all being, universal being. 

2) A specim, p. 108 sq,; 122; mem. p. 57. . 

3) A specim. p. 116. AH creaturely existence — — is not 
existence simple, but only inexistenoe. Logol. p. 130. A de- 
stinction is to be made between God existing and God ia- 
existing. 





Gottes die Formen für die Verſchiedenheit der geſchaffe⸗ 
nen Dinge abgeben . Durch einen befonbern Willon, 
welchen Bott in fich ſelbſt hervorrief, mußte ex Die be 
jondern Dinge, die befondern Geiſter hervorhringen 2). 
Der Wille gebt nun aber auch auf die Befchäpfe über, 
welche daher fündigen konnten unb durch ihre Sünde ber 
Gluͤckſeligkeit verluftig gingen. Sie ſollen aber alsdant 
auch durch ihren leidenden Gehorſam noch zu einer höhern 
Tugend gelangen Tönnen, als bie fündenlofe Rechtſchaf⸗ 
fenheit ihnen gewährt haben würde, Dies ik das Ver⸗ 
fahren Gottes die größten Güter aus ben größten Übeln 
wu iehn 5). Ale diefe Gedanken find nur in einem Ent⸗ 
wurf enthalten, welcher die Mittelglieder für ihren Zw 
ſammenhang vermiflen läͤßt. Daß Collier fie gefuckt has 
ben werde, läßt fih erwarten; aber in den Schriften, 
welche er ansführte, gebt feine Abficht nur darauf Deu 
Gedanken an eine Materie zu befeitigen, welche in irgend 
einer Weiſe als ſelbſtaͤndiges und von Bott unabhängiges 
Weſen gebarht werden konnte. Deewegen werben auch 
bie geiftigen Wefen, trop ihres eigenen Willens, nur als 
Dinge in dem allgemeinen Wefen Gottes, als Accidenzen 
der allgemeinen Subftang angefehn, welche durch kleinere, 
aber srbnungsmäßig ſich abflufende Kreiſe wie durch all⸗ 
gemeine Geſetze getragen werben. Die Veſtreitung bes 
Materialismus war ihm bie erfie Grundlage einer richti⸗ 
gen Theologie; in ber Lehre von einer felbändigen, aus 


1) Mem. p. 192. 
2) Ib. p. 193 


üben. eigenen Kräften wirkſamen Materie hatte er den 
Feind des Chriſtenthums erfannt. - 


Die Mittel, durch welche er ihn beſtritt, waren doch | 


nur fehr unzureichend. - Seine Anfiht, daß die Begriffe 
bed Aecidens und der Subflanz ein Verhaͤltniß bezeichnen, 
welches durch verſchiedene Grabe oder Kreife des Seine 
bindurchgeführt werben könnte, würde wohl einer weitern 
Ausführung fähig geweſen fein, fie aber auch beburft has 
ben, wenn ſie zu einer verfländlichen Einſicht in die Dinge 
ber Welt führen ſollte. Ob die nominaliftifche Anficht, 
welche er nährte, Hierzu geeignet war, bürfte in Frage 
geftellt werden; aber dag er zu einer weitern Ausführung 
nicht die Hand angelegt hat, fehen wir aus ber vein theos 
logiſchen Richtung, welche feine Gedanken genommen has 
ben... Wenn er zum Beweiſe für feine Anficht über das 
Berhältnig zwifchen Subflanz und Accidens auf natürliche 
Erſcheinungen fich berief, auf das Bild auf ber Leinwand 
oder im Spiegel und auf ähnliche Bilder, wenn er fo 
das eine Bild auf dem andern und biefes wieder auf eis 
nem dritten ſich abbilden ließ, fo laͤßt dies. eine Tange 
Reibe von Accidenzen an Subſtanzen, welche wieber Ac⸗ 


eidenzen anderer Subflanzen find, vorausfegen und bie 


Ausführung dieſer Anfiht würde nur dadurch gelingen 
fönnen, daß uns eine Reihe von Naturerfcheinungen vor» 
geführt würbe, in welcher bie eine von ber andern getra⸗ 
gen wird. Aber auf diefe Unterfuchungen der neuern Wif« 
fenfchaft iſt Collier nicht eingegangen, Er fpringt viel- 
mehr fogleich zu feinen theologiſchen Anfichten über, und 
nachdem er uns auseinandergefegt hat, daß unfere Vor⸗ 
fiellungen von der materiellen Welt nur in unferer Seele 
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find, wie ein Bild im Spiegel, laͤßt er den Sebanfen 
folgen, daß Gott fie in der Seele der Menfchen und ber 
Engel geichaffen habe, Seine Stufenleiter iſt nun fehr 
bald zurückgelegt. Unmittelbar if die ſichtbare Welt in 
ber Seele, mittelbar in dem Worte oder dem Sohne 
Gottes, weil die Seele unmittelbar in biefem if. Die 
fihtbare Welt iſt im Geiſte, der Geiſt in Chriſto und 
Chriftus in Gott 1). Unftreitig beburfte es eines ſorgfaͤl⸗ 
tigern Eingehns in die Beftrebungen ber neuein Philofor 
phie um Gedanken, welche von ihnen fo meit fich ent⸗ 
fernten, auch nur‘ einigermaßen verſtuͤndlich zu machen. 


2, Georg Berkeley. 


Schon Hatte ſich ein rüfligerer Kämpfer gegen das 
Umfichgreifen des Materinlismus erhoben. Georg Berke 
fey, Sohn. eines Engländers, eines Anhängers der Stuarts, 
welcher nah Irland ausgewanderi war und hier eine 
Einnehmerfielle erhalten hatte, wurbe 1684 zu Kilcrin 
in der Grafſchaft Kilfenny geboren. Er ſtudirte Theolo⸗ 
gie zu Dublin und. wurde hier Mitglied des Trinitätcol- 
legiums. Schon früh hatte er fich Anfichten ausgebildet, 
welche von ber gewöhnlichen Meinung abwichen. Nach 
einer Jugendarbeit, einer Arithmetik nach neuer Methode, 
ließ er von 1709 an in kurzen Zwifchenräumen brei 
Schriften erfcheinen, welche feinen Immaterialismus bes 
gründen follten, feine Theorie des Sehens, . feine Prin⸗ 
cipien der menſchlichen Erfenntuig und feine Geſpraͤche 


1) A specim. p. 115 sq.; mem. p. 59. 


zwiſchen Hylas und Philonous. Wie ſehr auch feine phi⸗ 
loſophiſchen Lehren von ber gewoͤhnlichen Meinung abwi⸗ 
chen, er ging doch der Entwicklung der neuern Litterahır 
mit Vorliebe nach. Bon lebhafter Phantafie, ein Liebha⸗ 
ber des Romans, hatte er ſelbſt, doch ohne feinen Namen einen 
philoſophiſchen Roman hesausgegeben, eine Art Utopia, under 
benz Titel Gaudentio von Lucca, welcher mit Beifall aufger 
nommen wurde, Auch die trocknen Unterfuchungen ber Phi 
loſophie fuchte er in ein gefälliges Gewand zu leiden. As 
er daher 1743 nach London Fam, gelang es ihm bie Freund 
ſchaft ber ausgezeichneten Schriftſteller der damaligen Zeit 
zu gewinnen, eines Adbifon, Steele, Swift, Pope. Durch 

fie, wie durch feine Iriſchen Freunde fand er Eingang 
bei der großen Welt; Pope hat feine Tugenden mit En 
thufiasmus gepriefen; Swift empfal ihn dem Grafen von 
Peterborough, der ihn als Caplan bei einer Gefanbts 
(haft nach Italien mit fi nahm, und entzog ihm auf 
fpäter feine Freundſchaft nit, als feine gekraͤnkte Freun⸗ 
bin, welche unter dem Namen Vaneſſa befannt if, eine 
erwartete Erbfchaft zum Theil auf Derfeley übertrw. 
Die Berbindung Berfeley’s mit dem launenhaften Grafen 
‘son Peterborough dauerte nur Iurze Zeit unb war ohne 
Erfolg für feine Beförderung. Eine längere, vierjährige 
Reife durch Europa machte ex kurz darauf als Führer ei⸗ 
nes jungen Mannes, des Sohnes eines Srifchen Biſchofs. 
Er unterrichtete fih auf ihr über Kunft, und Natur. Ein 
längerer Aufenthalt in Steilien wurde von ihm benubt 
Sammlungen über die Raturgefihichte diefer Infel zufams 
menzuftellen; das Werf ging aber burd einen Zufall vers 
Ioren. Auf der Rüdfchr von dieſer Reife ſchrieb er eine 
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lateiniſche Schrift über die Bewegung für die Pariier 
Atademie, welde für bie Beurtheilung feiner Ppilefoppie 
fehr merkwuͤrdig iſt. Er hatte auch bamals bie lebhafte 
Umterrebung mit Malebranche, welche beflen Tod veran⸗ 
laßt baden fol. Nach England zurüdgelehet wurde er 
auf Betrieb feiner Freunde zu einem einträglichen Amte 
in der Jriſchen Kirche befoͤrdert. Aber weber hierdurch, 
noch durch das CHüd einer fo eben gefchloffenen Ehe ließ 
er ſich von .der eifrigen Belreibung eines menſchenfreund⸗ 
lien Planes abhalten, welchen er mit der ganzen Wärme 
feines Geiſtes und der Lebhaftigkeit feiner Phansafie er⸗ 
griffen Hatte, ohne bie mit ihm verbundenen Entbehrun- 
gen zu achten. Ihn befümmerte die religiöſe Vernachlaͤſ⸗ 
ſigung ber Englifchen Bolonien und ber Eingebornen in 
Amerika. Um ihr .abzubelfen entwarf er den Plan ein 
Collegium auf den Bermuda Infeln zu ſtiften zum gelehr⸗ 
ten Untervichte für Geiſtliche uud zur Bildung von Miſ⸗ 
fionaren. Seine Begeifterung für biefe Sache wußte er 
andern mitzutheilen; er gewann für fie nicht allein einige junge 
Geiſtliche gu Gefärten feiner Arbeiten, fondern auch bie Zuſage 
einer bedeutenden Unterflüßung vom Parliament nebſt an- 
bern Privatbeitraͤgen. Zur Ausführung feines Planes ging 
er nach Newport auf Rhode Island, wo er in Borbes 
reitungen und geiftlichen Gejchäften zwei Jahre zubrachte. 
Da aber die Zufagen der öffentlichen Unterſtützung fchlecht 
gehalten wurben, ja bie Hoffnung auf Erfüllung derſel⸗ 
ben fich zerſchlug, kehrte er nach England zurück. Er gab 
bier bald darauf feine Gefpräce unter dem Titel Alci⸗ 
phron oder der Heine Philofoph heraus, welche gegen die 
verichlebenen Abfchattungen ber Freidenfer gerichtet find, 


Durch die perfönliche Gunft der Königin Caroline, einer 
Goͤnnerin geiftreicher Theologen und Philofophen, wurde 
er 1734 zu dem Seinen Iriſchen Bisthum Cloyne. beför- 
det. Er lebte von nun an fat ohne Unterbrechung auf 
feinem ländlichen Bifchoffige feinen geiſtlichen Pflichten. 
Sp wie er ſchon früher feinen Rath in Feiner Sache bes 
Gemeinwohls zurüdgehalten hatte, fo bezeichnen auch jetzt 
feine Wirkſamkeit eine Reihe Feiner Schriften, in welchen 
er nad) Beranlaffung der Zeitumfände das Wohl Irlands 
und befonders feiner Gemeinde beraͤth, mehr von fittlis 
chem als von politifhem Standpunkte, duldfam auch ges 
gen die Katholifen und ihnen die Gemeinſamkeit der Iris 
Shen Interefien an das Herz legend, vol weiſer Maͤßi⸗ 
gung. Diefe gemeinnägige Wirkfamfeit veranlaßte ihn 
auch in einer eigenen Schrift unter dem Titel Siris, wel⸗ 
her fpäter noch einige Zufäge folgten, den medicinifchen 
Gebrauch des Theerwaflers zu empfehlen, welden ex 
zuerft in Amerika, nachher in Irland an, fih und andern 
zu erproben Veranlaſſung gehabt Hatte. Diefe Schrift 
verräth, freilich in einer unerwarteten Beweisführung, 
mehr als alle feine übrigen Schriften die pofttiven Übers 
zseugungen, von melchen er in feinen philofophifchen Un⸗ 
terfuchungen geleitet wurde. Seinen Streit gegen bie 
Freidenker hatte er nicht aufgegeben; er verwidelte ihn in 
eine Reihe von Streitfchriften mit Mathematikern, befon- 
ders mit Halley, weil er in.  rberihe" - 
auf die mathematifche Beweisführung, vuy u. uber 
das Gebiet der Mathematik hinausging, den Grund bes 
Unglaubens ſah. Beförderungen zu reichern Bisthümern, 
welche er hätte erlangen können, ſchlug er aus, ja feinem 





fleinern Disthume wollte er entiagen, ala er, um zu Ou⸗ 
ford die Erziehung feines. Sohnes zu leiten, feinen: Sig 
in Cloyne aufzugeben fich: entichloffen ‚hatte, Über dieſe 
Uneigennügigleit erflaunt, .befal ihm ber König fein Bis⸗ 
tum auch .in der Abweſenheit zu behalten... Nur. lkurze 
Zeit war er in’ Oxford, ale ex 1753 ploͤtglich ſtarb. 
‚Aus allen feinen Schriften I) tritt uns fein edler Geiß 
entgegen. Sie vertreten in einem: märbigen Ausbruck eine 
Denfweife, welche bie. neuere Wiſſenſchaft in allen ihren 
Zweigen fih .anzueignen gewußt ‚bat, aber doch. in has 
Solgerungen von. der herfchenden Meinung Bart abweicht. 
Er iR mit den Neuern einig in der Beftreitung der Scho⸗ 
laftit, wie fie. no in den Schulen herſchte, und geht 
bierin: zuweilen .fo weit, daß er Logik und Metaphyſil 
anzugreifen ſcheint, obgleich er die Logik nur. vereinfachen 
und eine richtige Metayhyfil. an bie Stelle ber veralteten 
fegen wollte, ja von Diefer erſt die rechte Einſicht in Die 
Wahrheit erwartete 2). Den Unterſuchungen der neuern 
Mathematik und. Phyſik hat er alle feine Anfmerkſamkeit 
zugewendet; auch auf die Unterſuchungen der Chemie be⸗ 
ruft er ſich gern 5). Desesartes und beſonders Newton 
werden von ihn geprieſen; fie haben. und in bie Ger 
heimniffe der Natur eingeweiht; Mathematik und Php⸗ 
fit. bieten die beften Übungen für den Berfland bar H. 








1) Ic gebraude die Sammlung feiner ‚Werke: Ahe works of G. 
Berkeley. in.two voll. . Lond. 184. In Quad .. 

2) A trealise: Introd. 6; Aloiphr. V, 24 p.:509; VII, 12; 
Siris 293. . a U oo. 

3) Siris 189 u. fonft. 

4) Arithm. p. 107; Siris 243; 245. 
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Roch mehr ſchaͤdt er Locke, deſſen Philoſophie er mit. gro⸗ 
Gen Lobſprüůchen einpfielt 3. Man: kann wohl fagen, daß 
er. son deſſen Grlenninéißtheorie in ſeinen Lehren akt6ger 
gangen iſt, wiewohl er ihr aubexe ölgerukgen und eine 
andere Bedeutung abgewann und alodann auch dm feinen 
ſpaͤtern Werlen polemiſch gegen ihn auftrat. Auch. die 
praltiſche Richtung und bie Berehtung des geſunden Men⸗ 
ſchenverſtandes hat er mil Locke gemein; en will. den letz⸗ 
tern nur durch Nachdenlen und Kunft unterſtüht fehen, 
weiche in jeder beſondern Beſchäftigung eine größere. Fer⸗ 
tigkeit. hervorbringen ). Die richtigen Grunbfäge ber 
Philoſophie, meint er, ſcheinen zwar anfangs zum Slep⸗ 
ticismus anguleiten, wenn fie. aber.nu weil genug durch ⸗ 
geführt werben, ‚fo führen ‚fie ‚zum: gemeinen Menſchen⸗ 
verſtande zuruck 5), .. In: feiner: praktiſchen Richtung geht 
er. faſt noch weiter als feine Vorganger unten. feinen 
Landsleuten; er findet, daß fie zu viel Theorie .inmilchen 
und fih mır Schwisrigfeilen ‚machen, indem fie ‚üben ben 
praßtifchen Zweck der . Wiffenfchaft hinausgehn und . das 
Mittel zum Zweck heben‘)... Selbſt die eubämonififche 
Farbung, weiche die. praltiſchen Lehren der neuern Philo⸗ 
fophie angenommen hatten, wird von ihm nich befirikien, 
obwohl fe von der ebeln Gefinnung, welche ihn Belcbt, 





1) Arithm. p. 107. j 

2) Aleiphr. VI, 12 p. 551 2q. Ye 

3) Three dial. betw. Hylss ahd. Phil. 1. p« 410; 11 n. 159 
1 p. 187; 217. The same prähcipdes' which at first viaw lead 
to scepticism, pursued to a certain point, bring men hack 1» 
common Bense. 0 

4) Alciphr. VII, 18 p. 624. 





Raste Beichräntungen erſaͤhri y. Wenn et nun auch bei 
theologiſthen Lehren ſich zuwendet, fo ſpricht er. ir Sinne 
der neuern Zeit ‚doch: nur für die pracktiſche Bedenutung 
ber Religion and vertheidigt die naturiiche Refgium,- feeir 
lich mit ber -Borausfehung,. daß an ſie alsbald auch po⸗ 
ſitive Borfchriften ſich anſchließen wurden, weil die: ncitſer⸗ 
liche Religion doch nicht dazu gerignet ſei Landesreligion 
zu werden 2). Er oͤffnet damit den Lehren des Sihrifien- 
thumo die Thür in einem weiten GSinne, als Locke es 
gethan hatte); aber entzieht ſich doch der Duldſamkeit 
nicht, wie feine Zeit fie gu vorſtehen pflogte. Den Diſſen⸗ 
ters will er fie sticht verſagen, werm ihm auch der Atheis⸗ 
mus ſtrafbar zu fein ſchrint. Die chriſtliche Religion if 
für die Maſſe ver Menſchen berechnet; die feine Sperula⸗ 
ten. iſt den. Wiskungen der Onade nur ſchaͤdlichN. 

So weit gingen. bie: Gedanken Berbeley's mit ‚ben 
Neigungen ſeiner Zeit gleiihen Weg; aber man wird Doch 
bald gewahr werben, daß er in einem. ſchatfen Wwer⸗ 
ſpruch add der ſittlichen Schlaffhein ſtand, welche um ſich 
gegriffen hatte, ud daß er Die Waffen, weidpe ‚feine: Zeit 
geſchmieder hate ,- gegen ‚fie. ſelbſt zu ‚Ichren:-Tuchte, Cr 
bat einen Berfuch gefchrieden. den Sturz ©ro=Briionniene 
su verhüten, ef ‚eine beſondere Berriaſing nmit wenig 


1) ib. NIT, 16; passive obedience 5 ı sgg.; 33." 

2) Alciphr. V, 9 p. 486; VII, 12; 13: Faith,’ Isuy, is — 
— an Operatite permisnipn: of mind. A sermen p..&49. - - 

3) Alciphr. V, 29 p. 515; VI, 9 p. 545; VII, 33 p. 643; 
a treat. 63. 

4) A serm. p. 464; an essay towards preventing \ the ruin of 
Great-Britain p. 271. a 
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Hoffnung bes Gelingens. In ihm beflagt er die Ausar- 
tung des Zeitalters. Er beiennt dabei die. alte Thorheit 
über ben Lauf der Zeiten ſich zu beſchweren und bie all- 
gemeinen Mängel ber meuſchlichen Natur einem’ befonbern 
Menfhenalter zur Laſt zu legen. Aber hat nicht bie Ges 
genwart unerhörte Lafer zu Tage gebracht? Wir Heben 
an einem Abgrund, an einem großen Umſturz. Lafer und 
Schelmerei werben geachtet, kaͤufliche ‚Berräther gekten für 
Männer, melde bie Welt kennen; aus dem Oemeinſinn 
macht man einen Spott; anſtatt über. Verbrechen zu er 
roͤthen, ſchaͤmt man fi nur der Froͤmmigkeit und ber 
Tugend; Ungläubige gelten für feine. Weltmänner, Kurz 

andere Bölfer find gottlos gewefen, wir aber find die 
erfien, welche gottlos aus Grundſatz find D. Diefelben 
Klagen haben wir von Leibnigen gehört. Noch einmal 
erhebt ſich eine idealiſtiſche Denfweife gegen den herein: 
brechenden Materialismus, gegen die Verehrung der 
Natur wit Ausſchluß des Geiſtes und ber Vernunft. 
Seine Gegner faßt nun Berkeley unter den Ramen ber 
Freidenler zufammen. .. In feinem Alciphron ſchildert er 
fie nach allen ihren Richtungen und weißt bie. Toderheit 
ihrer Grundſaͤtze nad. Sein Gemälde if nicht. eben zu 
bunfel gehalten; es iſt nur zu bebauern, daß er die Pers 
fonen, welche er meint, unter Namen des Alterthums 
‚ verborgen hat. Was bie ſpaͤtere ſenſualiſtiſche Philoſophie 
noch offener bekennen ſollte, das ſehen wir ſchon in ſei⸗ 
nem Geiſte heranziehn. Das Verderben bes ſittlichen Le⸗ 
bens, das Verkommen des Gemeinſinns, wie es in der 


1) An essay p. * 
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Fabel von ben Bienen, in einer Dubliner Gefellfchaft 
von Gottesläfterern fi) verkündet hatte!), wirb von ihm 
aufgedeckt. Nicht eben mit großer Auswahl und feiner 
Unterfcheidung greift er aus der Menge feine befondern 
Gegner heraus, Er beurtheilt fie weniger nach ihrer Ge⸗ 
finnung und nach der Richtung ihrer Lehre, als nach ber 
Wirkung, weiche fie gehabt hatten. Spinoza iſt ihm nur 
ber große Leiter der modernen Ungläubigen 2), Shaftes- 
bury ber Anführer ber Spötter über Unfterblicpleit und 
göttliche Vergeltung 5), obgleich Berkeley ſelbſt mit beiden 
Philoſophen nicht unwefentliche Punkte gemein hat, Ber 
fonders aber fieht er den Materialismus als die Duelle 
bes Stepticismus und des Atheismus an*); er vergeffe 
ben Geift und nur eines Blides auf ben Geiſt bebürfe 
es um bas ganze Gebäude des Atheismus umzuſtürzen 5). 
Berkeley ſtreitet daher auch gegen die Erklärung des Den⸗ 
fens aus den Nervenbewegungen und gegen die Lehen 
der Ehemifer von der Seele); ja faft die ganze neuere 
Naturlehre greift er an. Zwar ihre Entdedungen find 
ſchätzbar; aber fie muß ihre Grenzen nicht verfennen; fie 
ift geneigt über ihre Bedeutung fi zu täufhen”), Im 
die Theologie hat die Phyſik fich nicht zu mifchen; fie uns 


1) A discourse addressed to magistrates p. 309 sq.; 312. 

2) Alciphr. VII, 29 p. 640. 

3) A disc. p. 309. Im Alciphron wird er unter dem Namen 
Gratylus beftritten. 

4) Princ. of hum. knowl. 92. 

5) Hyl. II p. 159. 

6) Ib. p. 154; Alciphr. VI, 14 p. 554 sqq. 

7) An essay towards a new theory of vision 160; a treat, 
conc. prine. of hum. knowl. 50. 


Geſch. d. Philoſ. xıı. 16 


terfucht die Erſcheinungen und bringt fie unter allgemeine 
Regeln; von der beivegenden Urfache, von der Zweckurſache 
weiß ſie nichts 35 von den Wirkungen weiß fie, aber nicht 
von den Urfachen; ihre mechaniſchen Grundſätze reichen aus 
die Berfettung der Exrfcheinungen, aber nicht ihre Brände zu 
zeigen?). So flzeitet er gegen die Bartefianer, gegen Toricelli, 
geden Leibniz, defien Theorie der Bewegung er oft berückſich⸗ 
tigt, gegen jede Annahme, weiche der Materie eine Kraft, fei 
es bie Bewegung anzufangen oder mitzutheilen, fei es der Als 
traction oder ber Gravitation beilegen will, Die Annahme, 
daß bie Kraft immer gleich groß bleibe, if eben fo willkür⸗ 
ich, wie die Annahme, daß bie Größe der Bewegung nicht 
wechsle; bie Annahme einer tobten Kraft fann auf feine Er⸗ 
ſcheinung ſich fügen); die Wörter Kraft, Gravitation, At⸗ 
trackion find gut zu Rechnungen, aber nicht zu Erklärun⸗ 
gen; Newton gebraucht die Attraction der Materie aur 
a eine mathematische Hypotheſe N). Die Mathemntif 
aber hat ſich darauf zu befchränfen zu meſſen; Re hat nur 
eine »praftifche Bedeutung und gebraucht hierzu ihre Ab⸗ 
flractionen, welche doch unmöglich das wahre Sein ber 
Dinge darftellen können. Berfeley’3 Gedanken gehen in 
diefer Richtung auf eine Abgrenzung der Wiſſenſchaften 
unter einander. In ber Phyſik haben. wir ed nur mit 
Sinn und Erfahrung zu thun, welche ung bie erfcheinen- 
den Wirkungen Tennen lehren. In der Mathematif ab» 
firahiren wir von den Befonderheiten der finnlichen Er⸗ 


1) De motu 34 4q. p. 134 sq. 

2) Hyl. III p. 210 sqg.3 princ. of hum. knowl. 66; 105. 
3) De motu 8; 10; 19. 

4) Ib. 17; 28. 








ſcheinung, bleiben aber doch beim Sinnlichen im Allgemei⸗ 
nen ſtehn und treiben nur ein Werk der Einbildungokraft, 
weiches zum Irthum führt, wenn man glaubt, daß foldhe 
Abfractionen Die Wahrheit der Dinge barfellen könnten. 
Alles Auffuchen der Urſachen ift aber vergeblich, wenn man 
nicht auf den Geift zurüdgeht, welcher alles bewirkt und 
beivegt, von deſſen Willen alles abhängt. Ihn lehrt nur 
bie Metaphyfif Tennen, welche boch wohl eine allgemeinere 
Wiſſenſchaft if, als die befondern Wiffenfchaften, pie Phyfit 
und die Mathematik, und nicht auf Sinn oder Einbildungs- 
Eraft, Tondern auf Vernunft und reinem Berfiand beruht N. 

So wie Berkeley feine Feinde hat, fo hat er feine 
Freunde. Es find im Allgemeinen bie Platonifer, auf: 
weiche er fih fügt. In ihren Schriften, ältern und 
neueren, zeigt er eine große Beleſenheit?). Er faßt bie 
Platoniſche Lehre im Sinn der neuern Überlieferung ale 
die ältefte Philoſophie, findet fie in Übereinfimmung mit 
den hermetifchen Schriften, mit der Trinitätsichre, fucht 
Spuren orientalifiher Überlieferung in ir, erkennt auch 
dieſelbe Lehre bei ber Pyihagoreern, bei Empeboßles, He⸗ 
raftit, Anaxogoras, ſelbſt bei Ariftoteles, wenn man feine 
Holemif gegen die Ideenlehre ausnchme. Man foll die 
Alten nicht verachten 5). Aber auch den Lehren der Theos 
fophen und felbft der Chemiler ſtimmt er in vielen Punl⸗ 
ten bei; ihre Begriffe vom Archeus, von ben Samen, 


1) Princ. of hum. knowl. 103; 106 sq.; Hyl. I p. 136; ‚de 
motu 34 sqq.; 42; 71 sq.; analyst qu. 2; 49. 
2) Siris 284 führt er aud den Alcinous an, aus welchem er eis 
niges entnommen zu haben ſcheint. 
3) Ib. 166 agg.; 177; 265; 270; 310; 360; de motu 30. 
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Fermenten, fpecififchen Qualitäten und Monaden find auf 
ihn übergegangen. Dan kann nicht verkennen, dag wir 
in ihm einen ber letzten Ausläufer der theofophifchen 
Schule vor uns baben!). Freilich nicht ohne Kritik giebt 
er ihren Lehren fih bin, wie er denn ohne Zögern bie 
Lehren von ber plaſtiſchen Natur und von ben angebor- 
nen Begriffen verwirft. Aber man follte den Platon nur 
ſtudiren, nicht bloß Iefen, fo würde man auch nichts An⸗ 
fößiges über bie angebornen Ideen bei ihm finden 2). 
Die intelleetuelle Welt dürfe man boch über bie finnliche 
nicht vergefien I). Berkeley pflegt nun feine Lehre Im⸗ 
materialismus zu nennen ), und ohne Zweifel iſt ein 
Hauptpunkt feines Streited gegen bie Anfiht der Neuern 
von der Materie gerichtet; doch meint er, das Wort Mas 
terie Eönnte man beibehalten und die Lehren ber Alten, 
bes Platon und des NAriftoteles, von ber: Materie wären 
unverfänglih I. Indem er nun zur immateriellen Welt 
fih erheben will, kann er freilich den Lehren Todes über 
ben Berftand nicht beiſtimmen; feine Folgerungen gehen 
weit über diefelben hinaus, aber er glaubt in ihnen bie 
Borberfäge für feine Folgerungen zu finden. 

Sinn und Reflection leiten alles unfer Denfen, und 
was durch fie nicht beglaubigt wirb, hat Teinen Anſpruch 
darauf für wahr angefehn zu werben. Die Reflection 
heißt auch wohl Vernunft; fie muß fich aber immer auf 


1) Siris 126; 136; 162; 346, 
2) Ib. 309; 338. 

3) Ib. 330. 

4) Hyl. II p. 207; 212. 

5) Ib. IIL p. 215; Siris 317 sq. 
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den Sinn fügen. Der Sinn zeigt und ben Körper, bie 
Refleetion den Geiſt; beide find ſich durchaus entgegen, 
geſetzt. Der Körper, ausgedehnt, ben Raum erfüllend, 
ift träge, hat Figur, Bewegung und finnliche Eigenfchafs 
ten; ber Geiſt denkt und if thätig . Berkeley's Säge 
verbergen dabei nicht die Nachwirkung des Carteſianismus 
in ber Lockiſchen Schule. Ex beruft fih auf bie Wahrs 
baftigkeit Gottes um das Dafein der Dinge außer uns 
zu beweifen J. Indem er dieſes behauptet, fügt ex fich 
auf das Zeugnig der Sinne Seinen Gegnern ruft er 
zu: ich traue den Sinnen; ihr nicht; er will nicht Dinge 
in Sdeen, vielmehr Ideen in Dinge umfeten”. Es if 
ein großer Unterfchieb zwiſchen wahren Ideen und Einbils 
dungen, welcher nicht auf ber größern ober geringern 
Lebhaftigkeit, vielmehr darauf beruht, daß bie letztern 
nicht, aber wohl die erftern mit bem ganzen übrigen Leben 
in gutem Zufammenhange fiehn, noch mehr aber barauf, 
daß Die letztern von unferm Willen abhängen, bie erftern 
nicht ). In allen diefen Punkten ſtimmt er mit Tode 
überein; es wurde ſchon beiläufig berüßrt, daß er auch 
den Streit gegen bie angebornen Begriffe mit ihm theiltes 
er billigt auch bie Lehre von der unbefchriebenen Tafek; 
alte Ideen kommen von den Sinnen und eine Ihätige Kraft 


1) De motu 21; 40; princ. of hum. knowl. 1 sq.; Hyl. I 
p. 139. 

2) Hyl. IH p. 179. 

3) Ib. III p. 195 sg. I am not for changing things into 
ideas, but rather ideas into thing. — — In short you do 
not trust your senses, 1 do. 

4) Ib. IL p. 139 4q.; III p. 184 sq. 


wohnt ber Seele nur bei in Bildung von Begriffen 2). 
Man wird ihn barüber nicht tabeln können, daß ex ben 
Sinn in rein piychologifcher Bedeutung nilnmt und mit 
den Sinnenwerkzeugen wicht verwechielt wiſſen will, auch 
nicht mit dem Gehirn, weldes doch auch nur in einer Idee 
ſich uns darſtellt?); man-wird auch darin keine weſent⸗ 
liche Abweichung von der Lodifchen Lehre finden, daß er 
Die Quelle für die Erfenniniß unferer Seele nicht allein 
Reflestion, fondern auch Anfchauung nennt’). 

Wir, werben noch manches andere bemerken fünnen, 
worin Berkeley dem Gebanfengange der Rodifchen Schule 
ſich anſchließt. Zu dem Carteſianiſchen Gegenſatze zwifchen 
der Subſtanz und ihren Weiſen zu ſein fügt er das Ver⸗ 
hzaͤltniß hinzu um alle Gegenſtaͤnde unſerer Erkenntniß zu⸗ 
ſammenzufaſſen . In der entſchiedenſten Richtung des 
Nominalismus kennt er keine andere Subſtanzen als Ein⸗ 
zelweſen I; nur noch etwas flärfer als Locke ſtreitet er 
gegen alle Allgemeinheiten und Abſtractionen. Vom Als 
gemeinen auszugehn, ohne deſſen Entflehung und Bebeu- 
tung entwidelt zu haben, führt unendliche Schwierigfeiten 
herbei; wenn wir von befondern und concreien Dingen 
ausgehn, läuft alles gut ab; abfiracte Worte mögen nütz⸗ 
lich fein; beſſer aber iſt es an die Sachen ſich zu halten). 


1) Siris 308. Idea und notion werben unterfchieden, ganz im 
Gegenfage gegm den Kantifchen Sprachgebraud). 

2) Hyl..II p. 154. 

3) Ib. II p. 180; 182. 

4) Prince. of hum. knowl. 89. 

5) Hyl. I p. 135. Every thing which exists, is partioular. 
De motu 7. 

6) Alciphr. VII, 23 p. 632; de motu 4, 
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Das Allgemeine, Abfrarte if nur ein Machwerk des Mens 
ſchen und nicht einmal feines Verſtandes, wie Locke meinte, 
fondern nur feiner Sprache; benn der Geiſt bat feine 
Kraft zu abfisahiren, fondern nur zu imaginiren ynd in 
feiner Einbildungsfraft ſtellt fih Doch alles immer nur 
als ein befonberes Bild dar). Locke muß ſelbſt zuges 
Kehn, dag nur durch Worte, welche als Zeichen mehrerer 
Dinge geſetzt werben, das Abſtracte hervorgebracht wird), 
Die abfiracten Worte find nur Abkürzungen ber Sprache, 
welche zur Bequemlichkeit im Lehren dienen, aber nicht 
die Natur der Dinge ausbrüden 3). Die Sprache bedient 
fih der Zeichen um durch befanntere Dinge an weniger 
befannte zu erinnern; fie ſetzt ein Zeichen für andere und 
für viele Zeichen und Dinge und dies gewährt ung in 
Der Erweckung der Gebanfen feinen geringen Vortheil. 
Daher dürfen wir allgemeine Säge und Beweiſe bilden 9). 
Aber wir Dürfen durch folhe Hülfsmittel uns nicht täus 
ſchen laſſen; allgemeine Ideen befommen wir durch fie 
nicht; jeder unferer Gedanken bleibt immer ein befonderer 
Gedanke. Wir fönnen z. B. niemals das allgemeine 


1) Princ. of hum. knowl. introd. 6 sqq.; 'Alciphr. VII, 6; 
a defense of freethinking in math. 45. 

2) Priac. of hum. knowl. intr. t1. 

3) De motu 7. Multos autem in errorem inducit, quod vo- 
ces generales et abstractas in disserendo utiles esse videant, 
‚non tamen earum vim satis capiant. Partim vero a consuelu- 
dine vulgari inventae sunt illae ad sermonem abbreviandum, par- 
tim a philosophis ad docendum excogitalae; non quod ad na- 
turam rerum accommodatae sint, quae quidem singulares et con- 
cretae existunt, sed quod idoneae ad tradendas diseiplinas, pro- 
pterea quod faciunt notiones vel saltem propositiomes universales, 

4) Alciphr. Vll, 16 sq.; a new theory of vision 124. 
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Dreieck uns vorftellen, das Dreieck, welches weder gleich⸗ 
feitig noch ungleichfeitig if; vielmehr der Gedanke einer 
ſolchen allgemeinen dee würbe einen Widerfpruch in fich 
ſchließen; in jeder allgemeinen Idee würden widerſpre⸗ 
chende Merkmale der befondern, von ihr umfaßten Ideen 
vereinigt fein. Wir müffen alfo allgemeine Worte nicht 
mit allgemeinen Ideen verwechieln I. Diefen Streit 
gegen das Allgemeine dehnt Berkeley auch mit Lode auf 
die Lehre von verfhiebenen allgemeinen Kräften unferer 
Geele aus 2). Er gewöhnt ihn vieles mit ffeptifchen Aus 
gen anzufehn, was als allgemein zugeflanden gilt, und 
greift in einen großen Theil feiner Lehren ein, in welchen 
ber Gegenſatz zwifchen Sachen ober Dingen und Zeichen 
ober Sprache eine wichtige Rolle fpielt. 

Schon Tode hatte den Begriff der Subflanz, weil er 
ihn auf Seinen finnlihen Eindrud zurückbringen konnte, 
mit ffeptifchen Augen betrachtet. Aut Hierin folgt ihm 
Berkeley, fo wie in feinem Begriff der Subflanz und in 
der Erklaͤrung feiner Entflehbung, fo weit das Gebiet des 
Sinnlichen hierbei in Betracht kommt. Wir fehen feinen 
Menfchen, Feine Perfonz wir koͤnnen feine Subflanz durch 
irgend einen Sinn empfinden; dies if nicht Mangel eis 
nes Sinnes, fondbern des Sinnes überhaupt, weil jeder 
Sinn uns nur Empfindungen oder been, aber nicht Subs 
flanzen zuführen Tann 3), Der Gedanke einer finnlichen 


1) Theory of vis. 125; Alciphr. VII, 6 sq.; def. of freeth. 47 sgq. 

2) Princ. of hum. knowl. 143. 

3) 1b. 136. In case we had a new sense bestowed upon 
us, we would only receive thereby some new sensations or 
ideas of sense. Alciphr. IV, 4. 
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Subftanz fließt mir nur daraus, daß ich verfchiedene Em⸗ 
pfindungen oder Ideen bemerfe, welche einander zu bes 
gleiten pflegen; fie werden alsdann mit einem Namen be⸗ 
zeichnet und für ein Ding gehalten. Die finulichen 
Dinge find nichts anderes ald Verbindungen von Quali⸗ 
täten, welche wir durch unfere Sinne erfannt zu haben 


glauben 2). 


Diefer Punkt, entfcheidendb für bie Lehre Berkeley’s, 
wird von ihm ausführlich erörtert, weil er mit ber ges 
wöhnlichen Annahme finnlier Dinge in Wiberfpruch fleht. 
Der Gedanke, welcher ihn Ieitet, iſt fehr einfach und ver- 
ſtaͤndlich. Alles, was wir empfinden, bringt nur einzelne 
Empfindungen oder Borfiellungen in uns; jeber Sinn hat 
feine befondern Empfindungen; durch das Geficht habe 
ich die Borfielungen des Lichtes und der Farben in ihren 
verfchiedenen Graden und Abänderungenz; durch das Ges 
fül die Vorftellungen der Härte, der Weichheit, der Kälte 
und Wärme, der Bewegung, des Widerfandes, und in’ 
ähnlicher Weiſe bringen alle Sinne eine Maunigfaltigkeit 
ihnen eigener Borftellungen in unfere Seele’). Diefe 
Borftellungen aber finden fih in Verbindung unter einan- 
ber; daher geſchieht ed, daß die eine an die andere ers 


1) Princ. of hum. knowl, 1. As several of them (sc. ideas) 
are observed to accompany each other, they come to be mar- 
ked by one name, and so to be reputed as one thing. Ib. 
148; Hyl. III p. 200 sq. 

2) Princ. of hum. knowl. 91; Hyl. I p. 64. Sensible things 
therefore are nothing else but so many sensible qualities or 
combinations of sensible qualities. 

3) Princ. of hum. knowl. 1; theory of vis. 103. 


250 


innert; doch kann feine die andere’ hervorbringen, bie 
Vorſtellung des Lichtes nicht die Borftellung des Tons, 
bie Vorſtellung bed Tons nicht die Vorſtellung der Härte, 
Nur weil fie in Verbindung vorfommen und bie eine an 
bie andere erinnert, dient bie sine als ein Zeichen ber 
andern, wie dies befonders bei den Empfindungen bes 
Gehörs der Fall ih, welche ale Worte gefaltet uns an 
die Empfindungen aller übrigen Sinne erinnern, Worte 
werben baher von folchen, welche fih nicht vor Verwechs⸗ 
Iuugen hüten, für Vorſtellungen gehalten . Weil eine 
Borfiellung an die andere erinnert, haͤlt man nun auch 
bie Borfiellungen für wirkfom, obgleich fie nur unthätig 
in unferer Seele find ohne irgend etwas zu bewirken 2), 
Daher find auch die Sammlungen von Borfiellungen, 
weiche wir Subfanzen nennen, nur in unferer Seele 
ohne irgend eine innere Berbindung unter ſich; bie finn- 
lichen Subſtanzen beſtehen aus einzelnen Empfindungen, 
die ſchlechthin nur in unferer Seele find; ihr Sein be 
fieht in ihrem Empfundenwerben, Sie find alfo nur alg 
Erſcheinungen angufehn, und wir müfien behaupten, daß 
nur Erfcheinungen durch unfere finnlihe Empfindung uns 
beglaubigt werben koͤnnen 5). Es fol Hierdurch nicht ges 


1) Theory of vis. 25; 46; 103 sq.; 130. 

2) Princ, of hum. knowl. 25; 68. | 

3) Ib. 3 sq. The various sensations or ideas imprinted on 
the sense, however blended or combined together [that is, what- 
ever objects they compose) cannot exist otherwise Ihan in a 
“mind perceiving them. — — Their esse is percipi.—- -— What 
are the prementioned objects, but the things we perceive by 
sense, and what do we perceire beseides our own ideas or 
sensations; and is it not plainly repugnamt that any one of 
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leugnet werben, daß bie finnlichen Empfindungen und ihre 
Berbindungen find; ſelbſt unabhängig von unferer Seele 
fönnen fie fein, nemlich in einer andern Seele; wir feßen ſo⸗ 
gar voraus, daß fie in jeber andern Seele vorkommen wür« 
den, wie in ung, wenn fie an unferer Stelle in der Welt 
ſich fände. In diefem alle würden wir jagen Fönnen, 
daß fie außer und wären, aber in einer andern Stele ). 
Dagegen muß geleugnet werben, daß irgend eine Ericheis 
nung oder Verbindung von Ericheinungen anderswo als 
in einer Seele fein könnte. Wie Collier, ſtreitet Berkeley 
gegen das abfolute Dafein finnlicher Dinge ober Erſchei⸗ 
nungen außer dem Geiſte. Die Realität, ja die Sub⸗ 
fanz der Dinge im gewöhnlichen Sinne des Workes will 
er zugeben, nur nicht im Sinn der Philoſophen, welde 
den finnlichen Dingen eine abfolute, vom Geiſte Gottes 
und der Menſchen unabhängige Subfanz zufchreiben möchten. 
Die finnlichen Dinge find eben Erſcheinungen, Phänomene 
der Natur und Phänomene können nur in einem Geiſte 
sorfommen, weil nur dem Geiſte etwas erfcheinen faun ?). 

Diefe allgemeine Anfiht hat er nun gegen das ger 
wöhnliche Boruriheil von dem Sein der Naturerfcheinun- 


— 





these or any combination of them should exist unperceived? 
Siris 264, Sense and experience acquaint us wifh the course 
and analogy of appearences or natural effects. 

1) Princ. of hum. knowl. 3; 90. Sensible objgets may li- 
kewise be said to be without the mind, — — namely when 
they exist in some other mind. Thus when I] shut my eyes, 
the things | saw may still exist, but it must be in another mind. 

2) Hyl. II p. 157; princ. of ham. knowl. 84; 37; Siris 251. 
All phaenomena are, to apeak truly,, appearances in the soul 
or mind, 


gen aufier bem Geifte in vielen beſondern Unterfuchungen 
feflzuftellen geſucht. In der neuen Theorie des Sehens 
wendet er ſich, wie Collier, befonders gegen bie Meinung, 
bag wie Dinge außer uns fühen. Er zeigt, daß wir 
Seine Entfernung, Groͤße oder Lage der Dinge fehen kön» 
nen, ſondern daß wir im Sehen immer nur die Empfins 
bung bes und Gegenwärtigen in einem Gefichtöpunfte has 
ben und nur durch bie Erfahrung, d. 5. durch Berbins 
bung der einen Geſichtsempfindung mit andern Empfin« 
bungen unferer Sinne, von der Entfernung, Größe und 
Lage: des finnlichen Gegenſtandes unterrichtet werben. Es 
würde uns zu weit führen biefer Auseinanberfegung in 
ihren einzelnen Punkten zu folgen 2); fie giebt nur einen 
Beweis im Beſondern für das, was aus feiner Lehre im 
Allgemeinen ſich von ſelbſt ergiebt. Gtärfer unterflügen 
feine allgememe Anficht die Bemerkungen, welche er über 
die rein perfönliche Bedeutung aller unferer Empfindun⸗ 
gen macht. Bon Schmerz und Luft pflegen wir einzuges 
fiehn, daß fie nicht außer uns in ben Gegenfländen vor⸗ 
handen find; aber Schmerz und Luft begleiten alle unfere 
Empfindungen in größerem oder geringerem Grabe; fie 
laſſen fih von den Empfindungen nicht ablöſen?). Ebenfo 
hängt auch jede Empfindung von ber perfönlichen Auffafs 
fungsweife des Empfindenden ab und die ©egenflände 
fielen ſich nach der Veränderlichkeit der Perfon und bed 
Mediums In veränderlicher Weife dar). Daher find 


1) Ein kurzer Abriß derfelben findet ſich Aleiphr. IV, 8 2q. 

2) Hyl. I p. 115 sqg.; 134. 

3) Ib. p. 121 sq. Beſonders gegen die Objectivität der Geſichts⸗ 
eindrüde ib. p. 126. 








auch die finnlichen Empfindungen nicht als Kopien ber 
äußern Gegenflänbe anzuſehn; bies würde vielmehr zum 
entichiedenften Sfepticismus führen; benn eine Empfindung 
wird immer nur einer Empfindung gleichen koͤnnen und 
man würde alfo das Körperliche einer geifligen Empfin⸗ 
bung gleich feten, wenn man biefe als Copie von jenem 
betrachten wollte 2). 

Äpnliche Bemerkungen hatten ſchon feit lange zu ber 
Unterſcheidung der nur ſcheinbaren oder abgeleiteten und 
der. wahren ober urfprünglichen Eigenfchaften der finnlichen 
Gegenflände geführt, Berkeley fireitet nun aber gegen 
Tode, indem er den urfprünglichen Eigenfchaften der finn- 
lichen Dinge noch weniger, ald den abgeleiteten, Wahr: 
heit zugeſtehen will, Alle Dinge, welche ohne befondere 
finnliche Eigenſchaften gedacht werben, find nur Fictionen 
der Matpematit 2). Man rechnet zu den urfprünglichen 
Eigenfchaften ber Dinge die Zahl; fie iſt aber nur ein 
Seihöpf des Geiftes, welcher daſſelbe in verfchiebener 
Weiſe zählt nach verfchiedenen Rüdfihten I. Außerdem 
werben Ausdehnung, Solidität, Figur und Bewegung 
als urfprüngliche Eigenfchaften angeſehn; fie alle können 
nicht ohne Größe gedacht werben; aber Größe giebt nur 
ein Verhältniß ab, Vergeblich firengt man fi an eine 
Ausdehnung zu benfen, welche weber groß noch Elein, 
eine Bewegung, welche weber ſchnell noch Tangfam wäre, 


1) Ib. p. 150 sq. Can any thing be like a sensation or 
idea, but another sensation or idea? Ib. III p. 197; princ. of 
hum, knowl, 8, 

2) Princ, of hum. knowl. 10 aq. 

3) Ib. 12; theory of vis. 109. 


eine Soliditaͤt ohne größern oder geringern Widerfand?). 
Ausdehnung iſt die Grundlage aller dieſer fogenannten 
urfprünglichen Eigenſchaften; fie wird als die erſte Eigen- 
haft der Materie beiracptet 2). Berkeley leugnet nun 
nieht, daß Ausdehnung den Körper von der Seele unter 
ſcheidet 3); aber ber Begriff der Ausdehnung iſt body nur 
eine Abftraction und verwidelt in bie Schwierigkeiten, 
welche allen Abfiractionen folgen, ſobald fie für Realitäten 


gehalten werden. Man hält die Ausdehnung, in bier | 


Weiſe gefaßt, für unendlich theilbar; daraus würde fol 
gen, daß jede Ausdehnung unendlich groß wäre und mil 
hin ohne alle begrenzte Figur. Wir müflen dagegen bes 


baupten, daß bie finnliche Ausdehnung, das einzige Object 


unferer Wahrnehmung, nicht unenblich theilbar iR). Wenn 
wir in ber Erkenntniß der Dinge auf unfere Empfindung 
zurüdgehn, fo müflen wir bie abfiracte Ausdehnung leng- 
nen und fihtbare und fühlbare Ausdehnung unterſcheiden; 
beide werben nur für baflelde gehalten, weil fie einander 


begleiten und bie eine daher ein Zeichen ber andern 


wird 5), Man will einen abfoluten Raum ſich denlen, 
welcher noch übrig bliebe, wenn alle Körper vernichte 
würden. Er foll unendlich, unbeweglich, untheilbar, um 
finnlich, ohne Verhaͤltniß und Unterfheibung fein, Ale 


biefe Attribute find Verneinungen; nur bie Ausdehnung 








bleibt dem Raume übrig; aber eine ſolche Ausdehnung, 


— — — 





1) Princ. of hum. knowl. 9 aqq.; Hyl. p. 129 sag. 

2) Hyl. p. 133. 

3) Siris 248. 

4) Princ, of hum. knowl. 47; theory of vis. 54; 80. 

5) Theory of vis. 123; 140; Hyl. I p. 134 sq.; 141 ga. 


welche nicht getheilt, nicht gemefien werben Tann, laͤßt 
fi nicht empfinden, nicht einbilden, nicht denken. Es 
bleiben alfo nur Worte übrigs bie abfolute Ausdehnung bes 
Raums iſt ein leeres Nichts; fie gehört, wie bie abfolute 
Bewegung und bie abfolute Zeit, zu den Chimären, mit 
welchen die Mathematik ſich getragen hat. Berkeley ges 
ſteht ein, daß er Seinen Körper fich denken könne, welcher 
ohne die ſinnlichen Eigenſchaften wäre). Dies find bie 
Holgerungen feines Nominalismus. Sie fußen auf ben 
Annahmen des Senſualismus; von ihnen ſcheiden fie bie 
Borausfegungen der Mathematik aus, welche Lode noch 
hatte beſtehen laſſen. Unſere Sinne laſſen uns nur Be 
fonderes ertennenz das Allgemeine iſt nur eine Fiction 
der Sprade. 

Doch Berkeley Bat nidht allein dies der mathematifchen 
Erflärung der Erfcheinungen entgegenzufegen. Bor allen 
Dingen ift feine Lehre gegen ben Materialismus gerichtet. 
Der Begriff der Materie daher, nicht wie Platon und 
Arifioteles ihn genommen hatten, fondern wie er in ber 
neuern Phyſik fih gebildet hatte, wird das Ziel feiner 
Angriffe. Die Materie erfennen wir nicht durch die Sinne, 
weldye uns immer nur befondere Gegenflände von befon- 
derer Befchaffenheit zeigen. Nur ein Verſtandesſchluß 
fönnte uns berechtigen die Materie als Subſtanz anzu⸗ 
nehmen 2), Auf einen foldhen glaubte man ſich berufen 
zu Können, weil man den finnlichen Qualitäten einen Trä- 


1) Princ. of hum. kaowl. 10 sq.; de motu 53; the analyst 


qu. 7 sqq. p. 196. 
2) Princ. of hum. knowl. 18. 


ger außer uns geben müßte;. weil biefe Oualitäten nicht 
außer uns vorhanden find, glaubte man von ihnen abfehn 
zu mäflen und man erfand nun bie urfprünglichen Quali⸗ 
täten ber materiellen Dinge; aber auch biefe halten nicht 
Stich; die Materie foll nun ohne alle Dualitäten fein und 
nur bas allgemeine Sein außer bem Geile bezeichnen, 
d. 5. etwas, wovon man nicht zu fagen weiß, was es 
ift, außer daß es ber Träger ber Accidenzen fein foll, der 
Träger der Figuren und der Bewegungen. Diefer Ge 
danke des allgemeinften Seins if der unbegreifliche aller 
Gedanken, ein bloßer Name. Ex fett eine Subflanz ohne 
Accidenzen, ein völlig Unbekanntes, von dem man nichte 
ausfagen kann. In ihm deckt ein grundlofer Slepticismus 
fih auf, welcher etwas annimmt, was niemand feunt 
und niemand kennen fann 1), Die Materie iſt eine bloße 
Hypothefe, welche eine völlig unbegreiflide Subſtamz zum 
Träger den Accidenzen machen will, 

Noch unfinniger wird dieſe Hypotheſe dadurch, daß fie 
etwas erfläcen foll, wozu ihr alle Mittel fehlen. Sie 
ſoll die Erfcheinungen erklären, wozu bie körperliche, aus⸗ 
gebehnte Diaterie ganz ungeſchickt if, Um fie ihrem Zwecke 
anzupaffen legt man ihr Bewegung bei; durch die Bewe 
gung fol fie Die Erfcheinungen bewirfen. Aber Bewegung 
tft fein Thun, fonbern ein Leiden?), Der Körper iſt 
träge und Tann fich feine Bewegung geben, alfo auch nicht 
zur Erflärung der Erfcheinungen gebraucht werden, Wenn 


1) Ib. 17. The general idea of being appeareth to me the 
most abstract and incomprehensible of all other. Ib. 73 2q.; 
81; Hyl. II p. 169 sqgq.; III p. 175. 

2) Hyl. Il p. 164; Siris 155. 
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wie, wie Leibniz, dem Körper ein Streben, eine Neis 
gung beilegen, fo find das metaphorifche Ausdrücke, de⸗ 
ven ber Philoſoph füh enthalten fol 2); wenn man, wie 
Newton, der Materie Gravitation oder Attraction zu- 
ſchreibt, fo iſt es das eine verborgene Eigenſchaft, deren 
Eimführung in phyfifche Unterfuchungen man vermieden zu 
sehen wünfcht®). Welche fchöne Erfindung, daß die Schwere 
mit der Größe der Materie immer in gleichem Verhält⸗ 
niffe flehe, nachdem man bie Größe der Materie durch 
bie Schwere meſſen gelehrt hat; nichts als ein Cirkel im 
Beweife 5). Wenn man eine Urfache der Bewegung an⸗ 
geben will, fo wirb fie wicht hergenommen werden bürs 
fen von einer Qualität, ſondern von einer Subflanz *); 
bie Subſtanz bes Koͤrpers aber, welche man vorausſetzt, 
iſt durchaus ungeeignet bie Bewegung zu exflären, weil 
bem Körper feinem Begriffe nach nur Ausdehnung, Figur 
und Solidität zufommt, in welchen allen- kein Princip der 
Bewegung liegt. Der Körper iſt durchaus paſſiv und . 
Ionn daher nicht Urfach der Bewegung fein. ı Immer 
wird man mur verborgene Eigenfchaften unterfchieben föns 
nen, wenn man bem Körper bewegende Kraft beilegt 5). 
So unthätig, wie die finnlichen Ideen, find auch die finns 
lihen Dinge, welche aus ihnen zufammengefegt werben; 


1) De motu 3, 

2) Ib. 4 sag. 

3) Siris 319. 

4) De motu 6. 

5) Ib. 22 sq.; 26; 29. Auferantur ex corpore extensio, so- 
liditas, figura, remanebit nihil. Sed qualitates istae sunt ad 
motum indifferentes, nec in se quidquam habent, quod motus 
principium dici possit, 
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bie finnlichen Qualitäten, welche wir von ihnen wahrneh⸗ 
men, bezeichnen nur ein Leiden unferer Seele). Noch 
deutlichen aber tritt es hervor, wie vergeblich das Unter 
nehmen iſt aus ber Hppothefe der Materie die Erſchei⸗ 
nungen erflären zu wollen, wenn man bebenit, daß alle 
Erfcheinungen nur in ber Seele vorfommen. Die unthaͤ⸗ 
tige, gebanfenlofe Materie lann nicht Grund von Gedar 
Een fein; der Körper kann nicht auf den Geiſt wirfen?). 

Wenn nun Berkeley weder die mechanifche Naturlehre, 
noch felbft das Sein der Materie beftreiten will, fo dringt 
er um fo lebhafter darauf, daß wir ihre Bedeutung ride 
tig verſtehn follen. Unter Materie haben wir nur bie ein 
zelnen finnlichen Dinge zu verfiehn, d. h. die Sammlun | 
gen von Erfcheinungen, deren Sein ihr Empfundenwerden 
iſt 5). Die Mechanik hat die Regeln ihrer Veränderungen 
oder Bewegungen zu erforichen. Berkeley felbft verſucht 
Dafür Regeln aufzuſtellen; fie find aber meiſtens nur ver . 
neinend. Wir follen uns hüten mathematifhe Hypotheſen 
mit der Natur der Dinge zu verwechſeln; wir follen Ab 
firactionen vermeiden, bie Bewegung nur für eine Sadı 
bes Sinnes oder ber Einbildungskraft anfehn und mit 
velativer Meffung derfelben uns begnügen 9. Die Geſetze 
der Mechanik find ein treffliches Mittel nicht allein für die 


1) Princ. of. hum. knowl. 25; Siris 266. 
2) Princ. of hum. knowl. 19; Hyl. II p. 162; Siris 251. 
All phaenomena are, to speak truly, appearances in ihe soul 
or mind, and it has never been explained, nor can it be ex- 
plained, how external bodies, figures and motions should pro- 
duce an appearance in the mind. 
3) Hyl. III p. 215 sg. 
4) De motu 66. 














Praxis, fondern auch für die Erforfchung des Zufammen- 
hangs der Erfcheinungen, welcher zum Verſtändniß derfel- 
ben dient; bie Regeln der Mechanik können in diefer Des 
jiehung mit den Regeln der Grammatik verglichen werben; 
Anziehung und Abfloßung bezeichnen folche Verknüpfungen, 
welde den Zufammenhang bilden ). Dod hält Berkeley 
dafür, dag die allgemeinen Regeln der Mechanik nicht 
ausreichen alle Befonderheiten der Erfcheinung zu erflären; 
er Tegt mit den Ehemilern ein großes Gewicht auf die - 
ſpecifiſchen Verſchiedenheiten der Dinge und auf ihre bes 
ſondern Geſetze für Anziehung und Abftoßung und iſt der 
Meinung, daß fie aus allgemeinen Gefegen der Bewe⸗ 
gung ſich nit ableiten Tiefen). Wie dem aber au 
fein möge, gewiß iſt es, die Regeln der Bewegung find 
nit der Grund ber Bewegung; mit diefem bat es bie 
Mechanik gar nicht zu thun, indem fie weder bie wirkende, 
noch Die Zweckurſache der Erfcheinungen erforſcht 5). Die 
mechaniſche Phyſik beruht auf Beobachtung und Erfah⸗ 
rung der Erfcheinungen; aber nur durch Schluß und Nach⸗ 


t) Siris 231 sqq.; 252. There is a certain analogy, con- 
stancy and uniformity in the phaenomena or appearances of 
nature, which are a foundation for general rules, and these 
are a grammar for the understanding of nature, or that series 
of effects im the visible world, whereby we are enabled to fo- 
tesee what will come to pass, in the natural course of things. 


2) Ib. 162; 232; 234. 

3) Ib. 252. These (sc. mechanical) principles therefore do 
not solve, if by solving is meant assigning the real, either ef- 
ficient or final cause of appearances, but only reduce them to 
general rules. De motu 69. 
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denfen laſſen fi die wahren wirkenden Urſachen entdeden 
und dies Geſchaͤft gehört der Metaphyſil H. 

Hiermit haͤngt zuſammen, daß Berkeley, ſowie Glan⸗ 
ville, überzeugt iſt, daß bie ſenſualiſtiſche Forſchung nicht 
zu den Urſachen vordringen kann. Alles, was ich durch 
den Sinn erfenne, Farben, Töne, Wärme, Gerüche, ber 
ſteht in Wirkungen oder Erfeheinungen ; die Urſachen da⸗ 
gegen Können nur erſchloſſen werben; bie Sinne aber ma⸗ 
chen Feine Schlüffez nur die Vernunft erhebt fih von ben 
Erſcheinungen zu ihren Urſachen 2). Seine Lehre läßt es 
beſtehn, daß die ſinnlichen Vorſtellungen, welche von un⸗ 
ſerm Willen unabhaͤngig ſind, als Wirkungen angeſehn 
werben müffen, bie von einer ung fremden Urſache abhän- 
gen. Die Veränderungen in uns, melde nicht von ums 
herrühren, müflen einen Grund außer uns haben 5); aber 
ihr Grund” barf nicht in der trägen Diaterie, in dem 
fraftlofen Körper gefucht werden. Hierin liegt ber Ans 
fnüpfungspunft für Folgerungen, welche ihn über den Sens 
fualismus der Lorifchen Schule hinausführen. 

In dem Materialismus fieht er nur eine Hppotheſe, 

welche von weitern Folgerungen zurüdhält und zum Steps 
ticismus anleitet. Man denkt fih eine unbefannte Subs 
ſtanz, welche ben ſinnlichen Erſcheinungen zum Grunde 
liege, ein reales Weſen undenlender Dinge, welches nie 
mals erfannt werben lann, weil es völlig von unſerm 





1) De motu 72. 

2) Hylas I p. 113. The dedueing therefore of causes or 
oecasions from effects and appearances, which alone are per- 
ceived by sense, entirely relates to reason. 

3) Princ. of hum, knowl. 26; 29. 
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Denien verfchieden iſt. Dan unterfcheidet Vorbilder ber 
Dinge, welche ihr wahres Sein außer dem Geifte haben fol« 
Ien, und ihre Abbilber in den Gebanfen der Seele. Alsdann 
giebt es keins Brücke aus der einen in die andere Welt, 
aug der wahren Welt der Dinge in bie Welt unferer geis 
Rigen Abbilder; beide find völlig von einander verfchieden. 
Man ſucht da ein Inneres der Natur, welches man nicht 
begreifen kann, weil es nicht vorhanden if. Denn bie Fürs 
perlichen Dinge haben eben kein Inneres; ihre Subftanz bes 
ſteht nur in der Berfnüpfung von Phänomenen. Das abs 
Infüte Dafein undenkender Dinge ift ein Wort ohne Sinn), 
Subftan; und Mopdification find bei körperlichen Dingen daſ⸗ 
jelbe2), Alles, was wir den Körpern beilegen können, iſt 
zur Ericheinung und bie Erfcheinung kennen wir vollfommen, 
weil fie nur in unferm Geiſte beftcht, in der Empfindung, 
weldhe wir haben I, Wenn man unter Natur nur bie 
Reihe der Wirfungen ober Empfindungen verfteht, welche 
in unferem Geffte nad feflen und allgemeinen Gefegen 
verläuft, fo muß man zugefiehn, daß fie nicht hervorbrin⸗ 
gen kann; verfieht man aber unter ihr etwas anderes, 
was von den Gefepen der Natur, von den wahrgenom- 
menen Dingen und von Gott verſchieden ift, fo ift das 


1) Ib. 24. The absolute existence of unthinking things are 
words without a meaning, or which include a contradiction. 
2) Ib. 49. J 

3) Ib. 86 sq. Colour, figure, motion, extension and the 
like, considered only as so many sensations in the mind, are 
perfectly known, there being nothing in them which is not per- 
ceived. But if they are looked on as notes or images, refer- 
red to things or archetypes existing without the mind, then 
are we involved all in scepticism. Ib. 101. 


Wort Natur nur ein leerer Schall, eine Ehimäre, welche 
die Heiden erfonnen haben ). Die Hatur iR nur eine 
Reihe von Erfcheinungen, welche wir nicht willfürlich her⸗ 
vorbringen und welche lebhafter und in befierer Ordnung, 
als unfere Einbilbungen, verlaufen; auch in andern Geis 
ſtern ergiebt fich diefelbe Reihe nad einem Geſetze der 
Natur, deffen Wahrheit oder Realität wir nicht bezwei- 
fein fönnen; denn es if im Willen Gotted gegründet, 
wie wir fehen werben 2). Dagegen alled, was wir von 
förperlihen Dingen ausfagen mögen, beruht nur auf uns 
fern Ideen und unfere Ideen haben ihr Subject nur in 
unferm Geiſte; ein anderes Subject für fie zu fuchen und 
ben körperlichen Dingen ein abfolutes Dafein außer un- 
ferm Geiſte beizulegen, dazu ift Fein Grund vorhanden 
und dadurch werben wir nur in Widerſprüche verwidelt 5). 

Nun wird man aber bemerfen müffen, daß der Streit 
Berkeley's gegen ben Materialismus weſentlich auf ber 
Behauptung eined Begenjages in drei Begriffspaaren be- 
ruht, welche in der neuern Philoſophie fchon oft zur 
Sprache gefommen waren, melde man aber doch noch 
nicht in einer fo folgerichtigen Weife, wie Berfeley, auf 
einander zurädzubringen gefucht hatte, Berkeley zwei 
felt nicht, daß in den Gegenfägen zwifchen Subſtanz 
und Accidens, zwifchen Geiſt und Körper, zwiſchen 
verftändiger und finnliher Erfenntnig bie erflen und 
bie zweiten Glieder ſich durchgängig entſprechen. Allee 


1) Ib. 150. 
2) Hyl. AI p. 179; 195; 203; princ. of hum. knowl. 30 sgg. 
3) Princ. of hum, knowl. 90, 
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Kösperliche beſteht nur in Accidengen und ifl nur Erſchei⸗ 
nung; nur der Geiſt iß Subſtanz; alles Körperliche wirb 
nur durch die Sinne erkannt, welche nur Erſcheinungen 
entbeiten können; ber Berfland dagegen erkennt bie gei⸗ 
Rigen Subſtanzen. Wir mäfen unterfiheiden, wie fchon 
bie alten Philofophen thaten, zwifchen dem Werbenden 
und dem Seienden; bas erftere bleibt nie daſſelbe, ift nur 
im Entfiehen und Vergehen; es ift koͤrperlich und finnlichz 
das andere ift die Subſtanz ober das Weſen der Dinge, 
immer daſſelbe, unſichtbar, nicht. finnlich und nur dem Ver⸗ 
ftande begreifiih I. -Diefen Subftanzen gehören nur bie 
Geifter oder Seelen an; fle find wahrhaft und fm eis 
gentfichen Sinne bes Wortes, wärend die Körper nur in 
einem untergeorbnesen Sinne ein Sein haben. Die Körs 
ver find abhängig vom Geifte 2); fie find nur Erfcheinuns 
gen, werden nur dur den Sinn erfannt und das Sinn- 
fiche ft nicht, fondern wird nur 5). Der Beweis biefer 
Lehre beruht auf den Gegenfägen zwiſchen Körperlichem 
und Geifigem und zwiſchen den verfchiedenen Erkennt 
nißquellen beider, Der Dualismus ber frühen Syſteme 
wird durch fle in richtiger Folgerung zur äußerſten Spitze 
hinaufgetrieben. Die Lehre von der Trägheit des Kör⸗ 


. 1) Siris 336. Genitum — — is always a generating or 
in fieri, but never exists, because it never continues the 
same, being in a constant change, ever perishing and produ- 
cing. Entia, — — things remote from sense, invisible and 
intellectual, which never changing are still the same, and may 
therefore be said truly to exist. 

2) 1b, 266. Tbe, mind, soul or spirit truly and really exists, 
— bodies exist only in a secondary and dependent sense. « 


8) Ib. 304; 347. 
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pers mußte an bie Hand geben, daB er ohne Kraft auch 
feine Urfache von Erfcheinungen fein Könnte. Der Seele 
allein kommt Kraft zu, dem Körper nur unthätige Aus⸗ 
behnung. Den Körper lernen wir nur aus dem Wider⸗ 
flande kennen, welchen er unferer befchränften Kraft ent 
gegenſetzt; er bezeichnet nur eine Schranke, eine Vernei⸗ 
nung bes Geiles). Bon dem Geifle dagegen wiflen 
wir aus Erfahrung, daß er ben Körper bewegen und 
Ideen bilden kann; wir erfennen ihn als thätig und le⸗ 
gen ihm, fofern er thätig iſt, Willen bei. Nur in bem 
Willen des Geiſtes, nicht in der Bewegung des Körpers 
koͤnnen wir ein thätiges Princip erfennen?). Deswegen 
fönnen wir im Geiſte einen wahren Grund ber Erfchei- 
nungen entdecken, eine wahre Subflanz, nicht in dem 
Lodifchen Sinne, in welchem die Subftanz nur eine Samm⸗ 
lung von Ideen oder finnlichen Qualitäten bezeichnen 
fol 5). Berkeley bemerkt nun, daß wir zwei burchaus 
verfchiedene Bedeutungen mit dem Worte Ding zu vers 
binden pflegten, wenn wir Körper und Geiler als Dinge 
bezeichneten. Jene find träge, flüffige, abhängige Dinge 
und befiehn nur in einer Sammlung von finnlichen Vor⸗ 
ſtellungen; dieſe Dagegen find untheilbare und thätige Sub» 
flanzen ). Bon ber Seele follen wir uns daher auch hüs 


1) Ib. 248; 290. 

2) De motu 25; Hyl. I p. 139; Il p. 164; princ. of hum. 
knowl. 27. 

3) Hyl. III p. 201 2q. 

4) Princ. of hum. knowl. I, 86; 89. Thing or being is the 
most general name of all, it comprehends under it two kinds 
entirely distinct and heterogeneous, and which have nothing 








ten Ausdrückt zu gebrauden, welche die Vorftellung bes 
Körperlihen in fich fchließen, Avie namentlich den Auss 
druck Bewegung D. Ihr if es wefentlich Kraft zu fein, 
obwohl fe auch leidend ſich verhalten kann in der Auf 
nahme ihrer finnfiden Vorſtellungen ). Da wir durch 
ben Sinn feine Urfachen wahrnehmen fünnen, kann bie 
Seele nur durch die Vernunft ober den Verfland erfannt 
werben, welchem es zukommt durch fein Nachdenken bie 
Urfachen zu enthecken. Indem num Berkeley diefe Erkennt⸗ 
niß der Urfachen uns zueignen will, ſpricht er fich fehr 
entichieden gegen den Senfualismus aus. Die, welde 
. nur dem Sinue folgen wollen, bleiben bei den Erſchei⸗ 
mingen fiehn und faugen daB Vorurtheil ein, bag es nur 
Sinnliches gebe, d. h. fie Halten nur vergängliche Erſchei⸗ 
nungen für wahr. Wenn mir aber in die Metaphyfif 
eingehn, dann zeigt. fich alles anders; dann erfennen wir 
vie bleibenden Subſtanzen, die Geifter. Nur Verſtand 
aud Vernunft find Führer zur Wahrheit). Sp Tiegt ein 
entfchievener Gegenſatz zwifchen Sinn ober Erfahrung und 
zwifchen Vernunft. oder Berfland feiner Lehre zu Grunde. 


common but the name ‚to wit, spirits and ideas. The former 
are active, indivisible substances; the letter are inert, fleeting, 
dependent beings, which subsist not by themselves, but are 
supported by, or exist in minds or spirits, 

1) Ib. 144. 

2) 1b. 27; Siris 254; 322. 

3) Siris 264. Sense and experience acquaint us with the 
course and analogy of appearances or natural effects. Thought, 
reason, intellect, introduce us into the knowledge of their 
causes. — — Intellect and reason are alone the sure guides, 
o truth. Ib, 292 aqg.; princ. of hum. knowl, 7. 


Der Berfland empfindet nichts; der Sinn verfteht nichts; 
aber nur durch richtiges DBerfländnig der Erfcheinungen 
können wir zur Erfenntniß der Natur gelangen 2), 

Durch Vernunft und Verſtand werben wir nun in das 
Gebiet des Geifligen eingeführt. Urſache der Berändes 
rungen, welche wir erffären wollen, fann nur eine Sub- 
ftanz, und da es feine Eörperkiche Subſtanz giebt, nur 
ein thätiger Geiſt fein. Der reine Verſtand Hat es 
nur mit geifligen Dingen zu thun, mit Tugend, Vernunft, 
Gott und mit ähnlichen Begriffen I, Außer unfern Ideen 
oder den Gegenſtaͤnden unferes Denkens haben wir noch 
etwas anderes, von ihnen völlig Berfchiedenes anzuneh- 
men, was biefe Gegenflärde wahrnimmt, denkt und mit 
ihnen in thätiger Weife werführt 9). 

Wenn nun aber auch Berkeley durch Vernunft und 
Berftand in das Gebiet des Gelftigen einzubringen firebt, 
fo müflen wir doch bemerken, daß er über die Mittel 
hierzu nur eine fehr unvollfländige Rechenſchaft und ge⸗ 
geben bat. Er fehließt fich auch hierin an bie Lehrer feis 
ner Zeit, an Descartes und Tode an. Bon der Erkenntniß 
unferes eigenen Geiſtes geht er aus, Sie wirb durd 
Reflection gewonnen, welche er, wie ſchon erwähnt, auch 
Anfchauung nennt, Durch unfern Geift lernen wir als⸗ 
dann auch andere Geiſter verftehn, vermittelft eines Schluſ⸗ 


1) Siris 253; 305. As understanding perceiveth not, — — 
so sense knoweth not. — — Science consists not in passive 
perceptions, but in the reasoning upon them. 

2) Princ. of hum. knowl. 26. 

3) De motu 53; Hyl. 1 p. 136. 

4) Princ. of.hum, knowl, 2. 
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fed der Vernunft. Aus den Wirkungen, welche andere 
Geifter auf uns ausüben, indem fie Ideen in uns her⸗ 
vorbringen, fihließen wir auf eine thätige Urſache 2). 
Bir werben nicht überfehn können, daß hier der Begriff 
der Reflection diefelbe zweideutige Rolle fpielt, welche er 
von Rode empfangen hatte; dies iſt um fo auffallender, 
ie deutlicher Berkeley die Zweifel hervorhebt, welche ges 
gen bie Identität der Perſon erhoben werden fönnen, 
wenn man den Beweis berfelben nur in der Einerleiheit 
des Bewußſeins finden wollte?). Und doch fol alle uns 
fere Erkenntniß der geiftigen Subflang nur von dem ins 
nerlichen Gefül ober der Neflection, alfe doch wohl vom 
Bewußtſein unferer innern Erfcheinungen ausgehn. Auch 
- Sottes Geift follen wir nur nad Analogie mit unferm 
eigenen Geift denfen 5), 

Im Allgemeinen fieht Berkeley in den finnlichen Vor⸗ 
ſtellungen nur das niebrigfie Glied einer Kette, welche 
uns alkmälig durch Schläffe der Vernunft zum Überfinnti- 
hen, zum Geiftigen und endlich zu Gott ſoll auffleigen 
laffen ?). Er bemerft, daß Sein und Berftehen weſent⸗ 
lich daſſelbe find, daß Geiſt, Wiffenfchaft, Begriff zuſam⸗ 
mengehen und daß bie finnlichen Ideen nur die geiftigen 


i) Ib. 89. We comprehend our own existence by inward 
feeling or reflection, and that of other spirits by reason. Ib. 
140. We know other spirits by means of our own soul. Ib. 
145. We eannot knew the existence of other spirits, other- 
wise than by their operations, or the ideas by ihem excited 
in us, 

2) Alciphr. VII, 11 p. 615 sq. 

3) Hyl. III p. 180 sq. 

4) Siris 303. 


Begriffe weden I. Aber alles, was er hierüber lehrt, 
bleibt unbeftimmt und wiederholt nur Gedanken der Pia 
tonifchen Schule. Vom Beifte, ſagt er, haben mis Feine 
Idee, keine finnlihe Vorſtellung; hierin Liegt jedoch kein 
Mangel; denn was feiner- finnlichen Vorſtellung gleicht, 
fann auch durch Feine finnliche Vorſtellung ausgebrüft 
werden; ein unthätiges Bild kann das thätige Princip 
nicht darſtellen; aur einen Begriff Fönnen wir vom Geiſte 
haben und nur durch feine Wirkungen können wir ihn er⸗ 
kennen 2). Worte, welde ein thätiges Princip bezeichnen, 
fieben nicht für Ideen ). Dabei gefteht aber Berkeley 
auch ein, dag wir Mühe haben von Worten und Ideen 
ung loszumachen in unferm Deufen, und Sommt daduxch 
zu dem Schluß, daß -unfer Geiſt nur ſchwer zum Geiſti⸗ 
gen fich erheben koͤnne; es ‚bleiben Dunkelheiten in-ihm 
zurück“). Auch das Bebenken Tann ihm nicht entgehn, daß 
bie Begriffe des Geiftigen, durch welche wir ‚KBodt erlen⸗ 
nen follen, der Güte, Tugend, Weisheit, des Geſetzes, nur 
abfiraste Gedanken. oder Bildungen des menſchlichen Ger 
fies fein möchten; er ſchlaͤgt es aber durch den Machtſpruch 
nieder, daß fle wahre Wefenheiten und wahre Principe 


— 





1) ib. 309. 
- 2) Princ. of hum. knowt. 27. Such is the nature of spirit 
or that which acts, that it cannot be of itself perceired, but 
only by the effects which it produces. Ib. 135. But surely 
it ougbt not to be looked on as a defect in a human under- 
standing, that it does not perceive ihe idea of spirit, it is ma- 
nifestly impossible there should be any such idea. Ib. 140; 
142; Hyl. Ill p. 180. 

3) Alciphr. VII, 8 p. 608. 

4) Siris 296. 
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bezeichneten 9. So wirft ihm feine eigene Theorie manche 
Schwierigkeiten in der Weg; aber er laͤßt fi dadurch 
nicht ſtoͤren; fie beftärten ihn nur in der myſtiſchen Stim⸗ 
mung, in welcher er ben Lehren ber Kirche ſich hinzuge⸗ 
Gew entfchloffen if. Ihre Geheinmiſſe will er nicht er- 
forihen. Gnade ift freilich ein unverſtaͤndliches Wort; 
aber das Wort Kraft iſt nicht minder unverfländlid. Ei⸗ 
mer nüglichen, auf dad Praftifche gerichteten Wiſſenſchaft 
dienen Doch ſolche Worte; fie richten den Willen. Diefe 
Myſterien unthüllen zu wollen führt nur zu den Spitzfin⸗ 
digfeiten der Scholaſtiker 2). Wir find tief in die Dun- 
felpeiten der finnlichen Welt eingelaucht; aber doch mögen 
wir etwas vonder überfianlichen Wahrheit erfennen, wenn 
wir einen guten Gehraucd ‘von unferer Lage und unfern 
Kaͤften machen 5). Nur freilich völlig ficher können wir 
in der Erforſchung des Geiſtigen nicht verfahren. Die 
mangelhafte Entwidtung, welche Berkeley feinen Lehren 
über die Erkenntniß des Verſtandes gegeben hat, läßt 
ihn das beicheidene Geſtaͤndniß Ablegen, daß feine Beweiſe 
über das Gebiet des Überſinnlichen meiſtens zu: Kurz 
fallen 9. E 

In Verfolg feiner Schläffe, welche bie geiftigen Gründe 
zu entbeden fuchen, leugnet nun Berkeley feinesweges eine 
Welt außer und; nicht einmal die materielle Welt außer 


1) 1b. 335. 

2) Alciphr. VII, 9 sqq. 

3) Siris 263. But though our light be dim, and our situ- 
ation bad, yet if the best use be made of them, perhaps so- 
mething may be seen. 

4) Ib. 125. 
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uns giebt er in Zweifel, aber ex leugnet das ſelbſiändige 
Sein der Materie. Alles Meterielle findet ſich nur als 
leidende Vorſtellung in unferm Geiſte. Daß folde Bor 
fielungen ohne feinen Willen unferm Geifte entſtehn, 
iſt aber der fihere Beweis, daß irgend ein thätiges Prin⸗ 
cip fie in uns bervorbringt und da nur Das Geiſtige thaͤ⸗ 
tiges Princip fein Tann, fo if das Vorlommen unfrei⸗ 
williger Vorßellungen in unferm Geiſt ein fiheres Zeichen, 
daß ed Geil außer unferm Geiſte giebt). Daß wir 
namentlich von menfhlichen Beiftern außer ugs durch une 
fere finnlichen Borftelungen Kunde empfangen, iſt für 
Berkeley's praktifche Denfweife feine Trage, Aber fein 
Hauptaugenmerk if} Doch darauf gerichtei den Beweis zu 
geben, daß die materielle Welt, welche wie wahrmehmen, 
auf das Sein eines göttlichen Geiſtes uns hinweiſt. Daß 
feine Lehre dies leifte, ohne große Kunſt, auf dem eins . 
fachften. Wege, darin fieht er ihr Hauptverdien 9. Über 
andere Punkte des Geifterreiches fpricht ex ſich fehr zwei⸗ 
felhaft aus, über dieſen aber duldet er einen Zweifel, 
Beſſer als das Sein anderer Dienfchen können wir bas 
Sein Gottes beweifen 9. | | 

Es entfpriht der fenfualifiiichen Grundlage feiner 
Lehre, daß er behauptet, das’ Sein Gottes, als eine That⸗ 
ſache, müfle aus Thatfachen bewieſen werben, Die 
TIhatfachen aber, zu welchen er das Sein Gottes zählt, 


1) Princ. of hum. knowl. 29. 

2) Hyl. II p. 158 aq. 

3) Princ. of hum, knowl, 147. 

4) Alciphr. 3 p.447. A matter of fact is not to be proved 
by notions, but by facts. 





das Sein der Subfangen, ergeben ſich doch nicht unit 
telbar aus der Empfindung. So wie wir feinen Men⸗ 
chen fehen oder hören, fo ſehen und bören wir auch Gott 
nicht; nur burg Schküffe können wir fein Sein erkennen ?). 
In den Ideen, welche ein uns fremder Wille in ung 
hervorruft, d. 5. in bem Erſcheinungen der Natur, haben 
wir nur Zeichen zu fehen, welche wir durch Schlüffe uns 
ſeres Berflandes auszulegen und und zum Berfländnig 
zu bringen haben 2). Wernn wie nun bie Zeichen vers 
fieben wollen, welche andere Menſchen und geben, fo 
werben wir fie nicht fomohl in ihrer Bewegung, als in 
ihrer Sprache zu fuchen haben, denn Die lebendigen Ge⸗ 
fchöpfe find nicht mit Uhren. zu vergleichen, vielinehr ver- 
wirft Derteley bie Gartefianifche Annahme, daß bie Welt 
‚ mit ber Größe ber Bewegung geichaffen worben, welde 
fie immer beibehalten müfle 9. Das Weſen der Sprache 
liegt aber nicht im Zone, fondern in dem willfürlichen 
Gebrauch von finnlihen Zeidyen, welche ohne Ähnlichtkeit 
mit den bezeichneten Gegenftänden zu haben, einen andern 
unterrichten ind feinen Willen befiimmen ſollen ). Alle 
biefe Kennzeichen der Sprache findet nun Berkeley in den 
Naturerfiheinungen. Durch Farben und Töne werden wir 
über Entfernung, Lage, Figur der finnlihen Gegenftände 
unterrichtet, obgleich Farben und Töne hiermit gar feine 


1) Princ. of hum. knowl. 148; Alciphr. 4. 

2) Siris 252 sg. We know .a thing, when we understand 
it, and we understand it, when we can interpret or tell what 
it signifies, 

3) Alciphr. IV, 14 p. 462. 

4) Ib. IV, 7 p. 432. 


Üyntigteit haben. (ine Willtie, ber Bepichaungeweiſe, 
in welder eine Idee aufdie andere uns führen ſoll, wird 
fi) alfo nicht leugnen laſſen. Eben fd wenig iR ea einge 
Zweifel unterworfen, daß wie dudch bis Erſcheinungen 
der Natur unterrichtet werben und unfer Wille durch fie 
beftimmt wird, Es wird ſich auch nicht leugner laflem 
daß dies mit Abficht geſchehe und daß Zwede du der Ord⸗ 
nung der Erſcheinungen liegen. Daher erſcheint die Na⸗ 
tur nur wie bie Sprache eides mächtigen Willens zum 
menſchlichen Geil Die*finntixhen Ideen, weiche wir 
von ber.. Natur empfangen, lebhafter und in beſſerer Ord⸗ 
nung, als die Feen, welche wir felbfi in unferer Ein⸗ 
bildungsfraft entwerfen, geregelt nad den Natungefepen, 
welche uns bie Erfahrung zeigt, und mit Weisheit ver⸗ 
theilt, weifen uns auf einen allgächtigen Geiſt hie, wei 
her fie alle hervorruft. Daher haben wir in. ber Hauzen 
Natur nur eine Sprache Gottes zu vernehmen, bu 
welche er uns unterrichten und unfern Wilken Senken will U 


1) Am weitläuftigften hierüber‘ Alciphr. IV, 3 sqq. ; 12 p. 459.’ 
The great moter and author of nature conatantly explaineih 
himself to the eyes of men by the sensible intervention of ar- 
bitrary signs, which have no similitude or connexion with the 
things signified; so as by compounding and disposing them, to 
suggest and exhibit an endless variety of objects, differing in 
nature, time, and place, thereby informing and directing men 
how to act with respect to things distant and future, as well 
as near and present. Princ, of hum. knowl. 6; 30 sqq.; 44; 
theory of vis. 147; Siris 254. The phaemomena of nature, 
which strike on the senses and are understood by the mind, 
do form not only a magnificent spectacle, but also a most co- 
herent, entertaining, and instructive discourse ; and to eflect 
this, they are conducted, adjusted, and ranged by the greatest 
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Mon wird nicht glauben, daß biefer Beweis bes 
Seins Gottes ohne Unterfübung allgemeinerer Grund⸗ 
‚ füge der Bernunft befichen koͤnnte. Sie find jedoch von 
Berkeley nicht entwidell werben, obwohl fie einer forg« 
fältigen Unterfuchung um fo mehr bebürftig geweien wäs 
ren, je entichiedener fie Die Begenfäge zwiſchen Gsttlichem 
und Ratürlicdem, zwiſchen Siunlihem und Überfinnlichem 
geltend machen. Wenn Berkeley in der Beuriheilung des 
ſinnlichen Vorſtellens auf das ſtaͤrkſte gegen die Wahrheit 
des Allgemeinen ſich erflärt hatte; fo nimmt er fie dage⸗ 
gen für die geiſtigen Dinge ohne alle Schwierigkeit an; 
ja aus dem Borhandenfein eines befonbern Prineips der 
Bewegung in einzelnen Geiſtern hält er ſich für ‚berechtigt 
auf ein allgemeines und erſtes Princip aller Bewegung 
zu ſchließen 2). So’ betrachtet er Bolt als bie naturi⸗ 
sende Natur, welche alles bewegt, als ben erfien Bewer 
ger, welcher nicht allein den erfien Anſtoß giebt, ſondern 
überall und unmittelbar. die Bewegung mittheilt 2), Das 
allgemeine überfinnlige Princip bringt ihn nun in bie 
Gear die einzelnen Dinge in daſſelbe fi) auflöfen zu 
lafien. Er billigt die Platoniſche Formel, daß alles nur 
durch Theilnahme an Einem ſei ); er ſchließt ſich der 


wisdom. This language or discourse is studied with different 
degrees of skill. But so far as men have studied and remar- - 
ked its rules and can interpret right, so far ihey may be said 
to be knowing in nature, A beast is like a man who hears a 
strange tongue, but understands nothing, 
1) De motu 25. 
2) Ib. 32; 69. 
3) Siris 342; 346. 
Geſch. d. Philof. XI. 18 
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Lehre von der fletigen Schöpfung an; benn Gott if alls 
gegenwärtig; in ihm leben, weben und find wir 2). Wenn 
er auch die Schöpfung der Welt behauptet, fo hält er es 
doch für ungereims, einen Anfang der Dinge für Gott 
anzunehmen. Nur für die Geſchöpfe giebt es einen An⸗ 
fang; den Geſchoͤpfen kommt aber das Sein auch nur in 
bebingter und relativer Bedeutung zu 2). Alles, was finns 
lich und. im Werden begriffen ift, if nicht im höhern Sinne 
des Wortes; vorbildlich und in voller Wahrheit if alles 
nur im Geifte Gottes vorhanden und unfere wahren Ge⸗ 
baufen find nur Abbilder dieſer Wahrheit; im firengen 
Sinne des Wortes if alfo nur Gott”). Das allgemeine 
Mefen Gottes, welches alles umfaßt, bürfen wir aber 
nicht als ausgedehnt denken, wie Spinoza that, denn dem 
widerfpricht die Geifligfeit Gottes. Auch haben wir bie 
Dinge, welde in Gott Ieben, weben und find, nicht als 
Theile Gottes zu betrachten; denn fie find alle von ihm 
in geiftiger Weile umfaßt. Wenn wir fo das Eine als 
Geiſt aneriennen, ſcheint ihm die Lehre, daß alles eins 
ſei, keine Gefar des Atheismus in fi zu fließen 9). 


1) Prine. of hum. knowl. 46; Alciphr. IV, 14. 
2) Hyl. III p. 203 sqq.; 206. | 
3) Ib. IH p. 184; 207; Siris 344; 347. 

: 4) Siris 270 sq.; 287 sq. If we suppose, that one and the 
same mind is the universal principle of order and harmony 
throughout the world, containing and connecting all its parts, 
and giving unity to the system, there seems to be nothing 
atheistical or impious in this supposition. — — But if we 
should say, that all things make one God this would indeed be an 
erroneous notion of God, but would not amount to atheism, 
so long as mind or intellect was admitted to be the 7yenor- . 
xov, the governing part. | 
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So fehlen die pantheiftifchen Anklänge bei ihm nicht, 
welche in der theoſophiſchen Schule heimifch waren, nur 
dag er fie überall durch Hinmweifung auf das Geiſtige in 
feiner Allgemeinheit nicht nur, fondern auch in feiner Ber 
fonberheit in Schranfen zu halten ſucht. Er iſt nicht ges 
neigt, Gott nach Analogie mit der Natur ſich zu denken; 
er ftreitet gegen die Herrſchaft des Schichſals ), auch ges 
gen die Meinung, daß Gott uns unbekannt ſei, inſoweit 
daß ſeine Attribute in einem ganz andern Sinne ihm bei⸗ 
gelegt werben müßten, als andern Dingen ihre Attribute; 
auf den Namen Gottes fommt es wenig an, aber darauf, 
daß. wir das oberſte Princip als Vernunft zu verehren 
haben 2). Daher follen wir ed nad Analogie mit unferm 
@eifte denfen, doch ohne Sinn, welcher nur ein Leiden 
ihm beilegen würbe, nicht als Weltfeele, fondern. ald reis 
nen Berfland, als allwiſſenden Gef”). Gott iſt ber 
Schöpfer der Welt und Berfeleg verwirft daher die Lehre 
Cudworth's, daß eine | plafifche Natur, ein veriworrener 
Geiſt, die Welt beroorbringe; die vollfommemme Ordnung 
ber Welt giebt vielmehr den Beweis von einem tiefen, 
unergründlichen Berftand *), Das übel, das langſame 
Fortfchreiten zum Beſſern weifen nur darauf hin, daß ei- 
nerfeits wir nur eine mangelhafte Überficht über den Zu- 
fammenbang der Dinge haben,. anderfeits die Dinge ein 
Geſetz in ihrer Entwicklung nach einer weifen Öfonomie 


— — — — — —— 


1) Ib. 271. 
2) Alciphr. IV, 16 sqq. 
3) Hyl. Il p. 159 sq.; III p. 180; Siris 262; 289 sq. 
4) Siris 255. 
18* 


beobachten mäflen!). Die analoge Erkenntniß, welde 
uns von Bott zufommi, Tann jedoch feine Bollloumnens 
yeit nicht umfpannen; um ihn zu benfen entfernen wir 
von dem Begriffe unferes Geiles feine Unpolllommenhei⸗ 
ten und fleigern dagegen feine Volllommenheiten; unfer 
befchränfter Berand wird dadurch nicht fähig Gottes trans 
ſcendente und unendlihe Bollfommenbeit zu eriennen 2). 
So behauptet Berkeley in den Unterfuhungen über 
das oberfie Princip, fo wie in allen Unterfuchungen über 
die Gegenſtaͤnde der Berandeserfenntuiß, einen gemäßig- 
ten Skepticismus. Die Wahrheit diefes höhern Gebiets 
if ihm außer Zweifel, durd feine Muthmaßungen fucht 
er in daſſelbe einzubringen; aber er ift ſich dabei bewußt, 
daß er in ihm nur ſchwache Beweife bieten kann. Nur 
die Grundlage des religiöfen Glaubens will er ſicher ſtel⸗ 
len. In ber Religion gilt ihm weniger die Erkenntniß 
als ber Glaube; denn fie Hat einen praftifchen Zweck; 
nicht ſeinetwegen verehren wir Bott, fonbern unſertwe⸗ 
gen 5). Deswegen legt Berlkeley auch weniger Gewicht 
auf den Berfiand, als auf den Willen des Geiſtes. Über 
das Berhältniß beider zu einander bieten ſich ihm jedoch 
auch wieder Schwierigfeiten bar. Er. erflärt fih gegen 
den Deierminismus und die mechanifche Anfiht von der 
Weife, wie der Wille durch den Verſtand beftimmt wers 
den fol; obwohl er den Willen durch ben Verſtand will 


1) Prino. of hum. kaowl. 151 sqq.; Alciphr. IV, 23. 

2) Hyl. II p. 180; 204. God is a being of transcendent 
and unlimited perfections; his nature therefore is incomprehen- 
sible to finite spirits. 

9) Alciphr. IV, 25. 
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erleuchten laſſen. Ob der Wille: frei fei, fcheint ihm eine 
überfläffige Frage; und doch geſteht er zu, Freiheit bes 
Willens ſcheine Widerſpruche in ſich zu enthalten, nur 
nöthige und dies nicht‘, ſie zu leugnen; denn daſſekbe ſei 
auch mit dem Begriffe der Bewegung der Bell. Frei⸗ 
Lich fcheint es ihm ſchwer angunehmen, daß der ‘allgemeine 
Geift Gottes, welcher alles in fich fchließt, freie Geiſter 
habe fchaffen kiönnen; aber er erflärt doch, daß nur bie 
natürlichen Erfcheinungen unmittelbar von Gott abhängen, 
nicht fo die Handlungen ber vernünftigen Geller; denn 
man dürfe Gott nit zum Urheber des Böfen machen 2). 
Hiernach würden nur einige finnliche Erfcheinungen un: 
mittelbare Zeichen des göttlichen Geiſtes fein, andere nur 
mittelbare Zeichen. 

Es iſt begreiflih, daß diefer Unterſchied nur neue 
Schwierigleiten herbeizieht. Daher ſehen wir Berkeley 
über diefen Punkt in einem Schwanfen, weldes unter den _ 
fehr vagen Hypothefen ber Theofophie nur durftig fich 
verfiel. Wenn er gegen die Lehren fireitet, welche dem 
"Mechanismus ober Materialismus zu viel nachzugeben 
ftheinen, fo nimmt feine Lehre den Schein an, als wollte 
fie alle Bermiltfung zwiſchen und und Gott durd die 
Natur oder bie Welt befeitigen. So ſtreitet er gegen 
den Oecaſionalismus, nicht allein weil er die fräge uns 
unbefannte Materie für ein durchaus unpaffendes Werk⸗ 
zeug zur Hervorbringung ber Ideen anfieht, fondern auch 
weil er dafür hält, daß der allmaͤchtige Wille Gottes 


1) Ib. VII, 19 sqgq.; Siris 254. 
2) Hyl. UI p. 186. 
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feines Werkjeuges zu feinen Hervorbringungen bebürfe 2). 
* Sm diefem Sinne erklärt ex fi) auch gegen die plaftifche 
Natur des Ficinus ober des Cudworth. Alles Liegt im 
Willen Gottes, welcher mit vollfommener Weisheit alles 
zweckmäßig gebilbet hat e). Aber von ber andern Seite 
will doch Berkeley den weltlichen Dingen ihre Wahrheit 
nicht ganz abſprechen. Freilih iſt alles Sinnlide in eis 
nem befländigen Fluſſe, nichts bleibt, ‚nichts hat wahre 
Einheit, nichts kann auf Unvergänglichfeit Anſpruch mas 
hen außer dem untheilbaren Geiſte); dagegen foll doch 
auch das Ganze der Welt eine bleibende Einheit fein und 
an ihrer Einheit auch die einzelnen Dinge theilnehmen, 
fofern fie nicht als finnliche Erfcheinungen, fondern ale 
unvergängliche, intelligible Wefen betrachtet werden +). Er 
fieht nun aber bie Bermittelung Gotted mit und ober ber 
größern Schöpfung, welcher ein Verſtändniß bes göttli⸗ 
hen Willens zumachen fol, als nothwendig an, weil 
ohne Werkzeug Fein regelmäßiger Verlauf der Natur fein 
würde und ohne regelmäßigen Verlauf die Natur nicht 
verfianden werden koͤnnte. Für bie verftänbliche Sprache, 
welche Gott mit ung reden wollte, waren Regeln nöthig 





1) Hyl. II p. 164 sqg.; princ. of hum. knowl, 53; 67 sqgq. 

2) Siris 255; 283. 

3) Hieraus wird die Unfterblichkeit der Seele bewieſen. Princ. 
of hum. knowl. 141. 

4) Siris 347. AM things together may be considered as 
one universe, one by the connexion, relation, and order to 
its parts, which is the work of mind, whose unite is by Pla- 
tonics supposed a participation of the first z0 &v. Ib. 349. If 
we mean things purely intelligible, then we may say, — — 
that they are immovable and unchangeable, 
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oder eine Vermittlung durch beflimmte Geſetze. Gott bes 
durfte der Werkzeuge nicht, aber wir bedurften ihrer um 
jeinen Willen zu verſtehn und ihn zur Ausführung zu 
bringen, und fo haben auch die phyfifchen und mechani⸗ 
hen Geſeze ihre Wahrheit, obwohl fie nur auf Gottes 
Willen berupn ). Aber bie phyfifhen Urfachen find nur 
Werkzeuge oder vielmehr Winfe und Zeichen Gottes 2), 
indem Berfeley, im Gegenfag gegen die gewöhnliche Anficht, 
an den Gedanken fich hält, dag nicht Gott, fondern wir ber 
Bermittlung und der Werkzeuge zur Hervorbringung und zum 
Berftändniß der Erfcheinungen und des regelmäßigen Bor- 
gangs unſeres Lebens bedürfen. So wie wir nur allmaͤlig 
und ſchwer vom Sinnlichen zum Überfinnlichen auffteigen fön- 
nen, fo fleigt auch das Überfinnliche nur allmälig in beſtimm⸗ 
ten Graben zum Sinnlichen herab. Es ift eine Kette der 
Dinge, deren oberfted Glied unförperlich iR, deren mitt- 
Iere Glieder aber Bewegung von ber unförperlichen 
Kraft des Geiſtes empfangen und deswegen Leiden und 
Körper annehmen müflen, wärend das legte Glied in 


1) Ib. 160. The mind of man acts by an instrument neces- 
sarily. The zo zyenorınov, or mind presiding in the world acts 
by an instrument free. Without instrumental and second 
causes, ihere could be no regular course of nature. And 
withont a regular course, nature could never be understood. 
Mankind would always be at a loss, not knowing what to ex- 
pect, or how to govern themselves, or direct their actions for 
the obtainiog of any end. Therefore in the government of the 
world physical agents, improperly so called, or mechanical, or 
second causes, or natural causes, or instruments, are neces- 
sary to assist, not the governor, but the governed. Ib. 291. 

2) Ib. 266. 
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den Seen des Geiſtes, alſo in einem geifigen Zweck 
verläuft 2). 

Wir Halten es nicht für unfern Beruf weitläuftig in 
Die theofophifchen Lehren Berkeley's einzugehn, von wel« 
hen wir vergebens. eine Nachwirkung erwarten würden; 
wir haben in ihnen nur eine ber Iepten Lebensäußerun- 
gen einer Lehrweife vor uns, welche fih gegenwärtig noch 
faum gegen bie Yortichritte der mechaniſchen Naturwiſ⸗ 
fenfchaft zu behaupten wußte. Nur einige Züge der Pos 
lemif gegen die mechanifche Naturerflärung koͤnnen zur 
Eharakterifiit dienen. Mit den Theofopben findet Berfes 
ley, feinen allgemeinen Brundfägen getreu, in der Natur 
überall Leben. und Seele. Der reine Geiſt gebraucht die 
Seele zum Mittel feiner Verkündigung. Diefe Vermitt- 
lung gebt aber noch durch mehrere andere Stufen bins 
dur. Die Seele hat zu ihrem Träger das Feuer oder 
das Licht, die Luft iſt Trägerin des Feuers, fo daß die 
Wirkungen des Feuers und ber Seele durch die Luft an 
alle Körper vertheilt werden. Die ganze Athmoſphaäre 
foheint daher auch lebendig zu fein2). Die Samen der 
Dinge fpielen nun eine große Rolle in der Phyſik Ber⸗ 
keley's; alle Thiere müllen fih aus Samen entwideln ; 
die Samen Berfeley’s gleichen Leibnizens Monaden; aber 
fie entwideln ſich nicht allein aus ſich mechanifch und uh⸗ 
renartig; dagegen fprechen die unregelmäßigen Bildungen, 
welche nicht felten ſich einftellen; eine allgemeine Kraft, 
welche das Ganze der Welt beherſcht, muß ihre Entwid- 


{) Siris 163; 199; 220. 
2) Ib. 141. 
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lung orbnen ). Wie bemerken hier, daß Berkeley in ber 
Betrachtung der überfinnfichen Welt dem Nominalisınus 
nicht geireu bleibt, weichem er in feiner fenfualififchen 
Grundlage huldigte. Er nimmt eine allgemeine Welt⸗ 
jede an, welche das Beſondere ‚bildet. Das Licht der 
Sonne if für den Makrokosmus das, was für den Mi- 
krolosmus die thierifche Seele iſt; der Äther, das reine 
unfihtbare Feuer, die Quelle aller Bewegung, fcheint die 
vegetative Seele ober ber Lebensgeift der Welt zu fein®). 
Die Nalur fcheint nicht anders von ber Weltfeele fich zu 
unterfcheiden, als wie das Leben von der Seele; fie iſt 
das Wert der Weltfeele5). Berkeley if in allen dieſen 
Sägen fih wohlbewußt, daß er nur Hypotheſen aufftellt; 
aber ef glaubt ein Recht zu haben fie den Hypotheſen 
der mechaniſchen Naturphiloſophie vorzuziehn. Charakte⸗ 
riſtiſch iſt es, wie er hierbei einen Punkt hervorhebt, wel⸗ 
chen doch auch die ſpaͤtere Naturforſchung weiter hat ver⸗ 
folgen müſſen. Es ſind die ſpecifiſchen Qualitäten der 
Chemie. Daß ſie, welche der Grund verſchiedenartiger 
Anziehung und Abſtoßung ſind, auf die mathematiſchen 
Figuren, welche ſich gleichartig gegen das Verſchiedenar⸗ 
tige verhalten, zurückgebracht werden duͤrften, dagegen em⸗ 
pört ſich ſeine dynamiſche Naturerklaͤrung. Die Annahme 
eines Feuers oder Äthers, welches verſchiedenartige Sa⸗ 
men der Dinge in ſich enthaͤlt, ſcheint ihm bei weitem der 
Hypotheſe Newton's von einem gleichartigen aͤtheriſchen 
Medium vorzuziehen zu fein 9. 

91m. 293; 267. 

2) 1b. 2 152. 


N Ib. 278. 
4) Ib. 152; 162; 229. 


Kur als einen gelegentlichen Anhang zu feinem Streite 
gegen den Materialiemus hat Berkeley feine Anfichten mit- 
getheilt über die Weife, wie die Gedanken Gottes uns 
in der Natur durch gewiſſe Gefege vermittelt erfiheinen. 
Dadurch dharakterifirt ſich das Beftreben feiner Philoſophie. 
Ihn, fo wie Collier, haben die Befaren, welde die mas 
terialiftifchen Anfichten feiner Zeit für die Theologie und 
für die Moral brachten, zum Widerfpruche angeregt. Biel 
genauer aber, ald Collier, weiß er aus den Grundſuͤtzen 
ber empirifchen Naturforfchung nachzuweiſen, baß fie die 
Folgerungen, welche aus ihnen gezogen wurben, nicht 
tragen koͤnnen. In diefer Richtung iR feine Lehre als 
eine Fortbildung des Lodifchen Senfualismus wirkfam 
geweſen. Wie Lode, zeigt er, dag Subflanzgen von und 
nicht empfunden werden unb daß die finnlichen Subftan- 
zen, welche wir anzunehmen pflegen, nur Sammlungen 
finnlicher Borftelungen find. Er fann ſich nun nicht ents 
fchliegen gedankenlos den Begriff der finnlihen Subflanz, 
der Materie als Subflanz im Allgemeinen oder Beſon⸗ 
bern, fortzuführen; fein Ergebniß ift, daß wir durch uns 
fere Sinne feine Subflanz, fondern nur Ericheinungen 
und Berfnüpfungen von Erfcheinungen erfennen. Eben fo 
wenig kann er mit Lode darin übereinftiimmen, daß wir 
in unferer finnlihen Empfindung die Sträfte ber Dinge, 
welche den finnlichen Eindrud auf uns machten, zu erken⸗ 
nen vermöcten. Nur Wirkungen erfahren wir in ben 
Ideen, welche unwillfürlich in uns entfliehen; ihre Urſa⸗ 
hen erkennen unfere Sinne nicht. Die Wirkungen aber 
und Erfcheinungen, welche wir erfahren, find nur in ung; 
eine Erkenntniß der äußern Welt kann uns auf biefem 
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Wege nicht zuwachſen. Alle Rede davon, daß wir Ab- 
bilder von Subflanzen außer und empfingen, daß wir 
Eindrüde, welche wir in uns empfinden, ‚auf äußere 
Dinge übertragen und als Bilder ihrer Eigenfchaften bes 
trachten dürften, führt nur zu Täufchungen. Dan hatte 
fhon lange nicht mehr anerfennen wollen, daß die foge- 
nannten abgeleiteten Eigenfchaften den Dingen außer ung 
zukaͤmen; nur bie primären Eigenſchaften hatte Locke ber 
Außenwelt retten wollen; auf ihnen beruhte bie Annahme 
materieller Dinge; auf die Unterfuchung dieſer Eigenfchafs 
ten mußte daher Berkeley befonders feinen Fleiß wenden. 

Es war nicht fchwer einzufehn, daB die Annahmen 
über die urfprüngliden Kigenfchaften der Materie der 
Mathematit und ihrer Anwendung auf die Mechanif an- 
gehörten, und der Streit Berkeley's iſt deswegen aud 
vorherfchend gegen die Abfiractionen der Mathematik ges 
richtet. Nicht unpaſſend für die Vorurtheile feiner Zeit 
war es, daß er wieder daran erinnerte, daß die Mathe: 
matif über wirkliche Dinge ung nicht belehren könne, daß 
aber die Sinne die urfprünglichen Eigenfchaften der Ma- 
terie uns nicht verriethen, daß auch die Hypotheſe der 
Materie die Erfcheinungen der Natur nicht erflärte, weil 
ihre Trägheit die Frage nad) dem Grunde ber Bewegung 
offen ließe und die Mechanik alfo nicht den Grund, fon» 
dern nur die Sefege und den Zufammenhang der Bewe⸗ 
gungen aufwieſe. Auch Tann es ihm als Verdienſt ans 
gerechnet werden, daß er gegen bie Übermacht der mathe 
matifchen Naturerflärung erinnerte, daß fie bie fpecifl- 
[hen Unterfchiede in der Natur weder gu erreichen, noch 
zu befeitigen vermöchte. Dabei aber werden wir doch 
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nicht leugnen können, baß er die Bedeutung der Mathe⸗ 
matik nicht richtig zu würdigen wußte. Daß er fie für 
eine Sache der Einbildungsfraft anfah, Tann durch feinen 
ſenſualiſtiſchen Ausgangspunkt und durch bie frühern Ver⸗ 
wirrungen ſelbſt der Carteſianiſchen Schule entſchuldigt 
werben, obgleich ſchon Malebranche und Leibniz hierüber 
befiere Wege gefunden hatten. Aber eine merkwürdige 
Berhärtung feines polemiichen Eifers zeigt doch feine Be⸗ 
fireitung aller allgemeinen Begriffe. Sie war confequent 
im Sinne des Senfualismus und wir werben daher and) 
in der weitern Entwidlung des Senfualismus noch ihr 
Lob und ihre Folgen finden. Da er aber doch nicht aus⸗ 
ſchließlich dem Senfualismus huldigte, verwirft ex auch 
nur in blindem Eifer des Streites den allgemeinen: Ges 
danfen überhaupt um bie abfiracten Begriffe der Mathe⸗ 
matit in ihrer Anwendung auf die Körperichre beftreiten 
zu koͤnnen. 

Das Hauptverbienft Berkeley’s in feiner Entwicklung 
des Immaterialismus befland nun ohne Zweifel in den 
firengen Folgerungen, welche er aus den Grundſaͤtzen bes 
Senfualismus zog. Er kam dadurch zu Ähnlichen Ergeb» 
niffen, wie fie ſchon die alten Steptiler gefunden hatten, 
daß unfere Sinne uns nur Erfheinungen, Zeichen ber 
Dinge, aber feine Dinge erfennen laſſen. In obfertioer 
Richtung wurde dieſer Satz durch ben herſchenden Dua⸗ 
lismus unterflügt, welcher ber materiellen oder Törperlis 
den Natur nur Trägheit und Paſſivitaͤt zuerlannte. Nur 
viel ſchaͤrfer ſtellte fich nun dev Dualismus heraus, indem 
ber Förperlichen Natur auch has abgeſprochen wurde, wo⸗ 
rin allein fie dem geiftigen Wefen gleichen follte, die Subs 
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ftantialität. Darin daß Berkeley diefe dem Geifte zu be 
wahren fuchte, zeigt fih feine Verwandtſchaſt mit Leib⸗ 
nizens Denfweife. Er wandte ſich hierin dem Rationa⸗ 
lismus zu, indem er nicht zufrieden mit der finnlichen 
Erfenntniß der Zeichen auch auf ein Berftändniß derſelben 
drang und fie aus ber geifligen Subflanz zu Tchöpfen 
fuchte, welche nach der Analogie mit unferm eigenen Ich) 
gedacht werben bürfte, | 

-. Wärend aber fo feine Neigung für den Rationalis⸗ 
mus fich entfchied, waren doch feine Einwirfungen auf bie 
weitere Entwidlung der Philofophie von einer ganz ans 
dern Richtung. ° Daß er im Geiftigen eine Subflanz er. 
blickte, wurde doch von ihm nur durch ſchwache und vers 
brauchte Gründe der Platonifchen Schule unterflügt und 
hing mit dem ſchwankenden Begriffe der Neflection in ber 
Lockiſchen Schule, mit halb pantheiftifchen, halb theoſo⸗ 
phiſchen Vorſtellungsweiſen zufammen. Seine Deutungen 
finulicher Zeichen auf geiftige Kräfte find wohl dazu geeig- 
net ihn gegen den, Borwurf eines vein ſubjectiven Ideas 
lismus, welchen man ihm gemacht hat, zu vertheibigen, 
‚aber ſchwerlich Fonnten fie feine Zeitgenoffen bewegen auf 
biefen Weg “eines rationellen Verſtaͤndniſſes der Erſchei⸗ 
nungen einzugehn, Wenn fie an die pofitive Religion 
fich anfchloffen, fo wagten fie doch nicht die Geheimniſſe 
berjelben zu eröffnen, fondern blieben bei den Gebanfen 
der. allgemeinen natürlichen Religion ſtehen, welche da- 
durch Feine größere Stärke gewannen, daß die Dunkel⸗ 
heiten der Onabe nad Annlogie mit den Dunfelheiten der 
Natur gedacht wurden. Auf dem Wege der Verſtandes⸗ 
begriffe fand Berfeley überall nur Bermutbungen und übers 
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all wurden feine Klagen über die Schwäche des menſch⸗ 
lichen Geiſtes laut, Wie hätte er Sicherheit in dieſen 
Forſchungen gewinnen mögen, da er die Methode der al- 
ten Logik nur mit Mißtrauen beiradhtete, aber feine neue 
Logif an ihre Stelle zu fegen wußte. Durd feine Be- 
fireitung ber allgemeinen Begriffe der Mathematik hatte 
er ohne Zweifel feinen Zeitgenofien eine Hauptflüge des 
bisherigen Rationalismus entzogen. | 

In feinen Anfichten über die geiflige Welt finden wir 
noch einen Punkt beachtenswerth. Wenn es feine reli- 
giöfe Richtung zu Feiner forgfältigern Erforfhung ber 
Glaubenslehren brachte, fo hat daran nicht allein feine 
Abneigung gegen den Scholaftisismus, fondern auch feine 
vorherſchend praftifche Richtung in der Schägung der Res 
ligion ihren Antheil. Diefe praftifhe Richtung geht nun 
auch durch feine ganze Lehre vom Geiſte hindurch. Er 
bleibt zwar bei der alten Unterfcheidung zwifchen Berftand 
und Willen, wenn er aber uns zu entwideln fuht, daß 
wir in den unwillfürlihen Vorſtellungen unferes Geiftes 
nur Zeichen oder Sprache anderer Geifter zu erfennen ha⸗ 
ben, fo legt er auf das Willlürliche in ſolchen fprachlichen 
Zeichen großes Gewicht und er will nur Zeichen des Wils 
lens in den Erſcheinungen der Natur erbliden. Wiewohl 
es nun eben fo nahe gelegen hätte unfern thätigen Ver⸗ 
fland herauszufordern um jene Zeichen zu verfiehn, fo be⸗ 
trachtet er doch immer nur den Willen bes Geifles als 
das Thätige in ihm. Er bringt Bewegung hervor und 
begründet neue Erfcheinungen, der Berftand dagegen 
und die Bernunft werben immer nur ale leidende Glies 
der in uns betrachtet. Hierzu hatte die ſenſualiſtiſche 
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Lehre geführt; wir werben finden, daß auf dieſe Unthäs 
tigfeit der Vernunft, auf ihr leidendes Verhalten in allen 
den Ericheinungen, welche fich in ihr ergeben, ein immer 
ſtaͤrkeres Gewicht gelegt wurde. Es war nun aber auf 
hierdurch die. fiärkfie Anregung gegeben das geiftige Leben 
von feiner praftifchen Seite zu erforfchen und zu fehen, 
unter welchen Gefegen der Wille ſteht. Solche Geſetze 
aufzufuchen hatte Berkeley nicht ganz von ber Hand ges 
wiefen, indem er anerkannte, daß die Erfcheinungen ber 
Natur und unverfländlich fein würden, wenn fie nicht in 
einem gefegmäßigen Verlaufe vom Willen hervorgebracht 
würden; aber feine theoſophiſchen Verſuche die Natur zu 
beuten waren nicht geeignet der weitern Forſchung eine 
fruchtbare Anregung zu geben. 


Zweites Kapitel. 
Daviv Hume. 


Der Kampf, welchen Collier und Berkeley gegen ben 
fleigenden Unglauben ‚unternommen hatten, war ber nas 
turaliftifchen Richtung ihrer Zeit nicht gewachſen. Selbſt 
bie praftifche Denfweife der Engländer, indem fie mehr 
und mehr ber veligiöfen Beweggründe ſich entlebigte, hoͤ⸗ 
here Hoffnungen aufgab, die Würde ber menſchlichen 
Vernunft verfannte und die Schwächen der Menſchheit 
bedenfend, nur auf den zeitlichen Nugen ihr Augenmerk 
richtete, konnte ber fortfchreitenden Verſenkung des Geis 


Res in das Gpiel natürlicher Erſcheinungen feinen Damm 
entgegenfegen. 

Wir haben es hier mit einer Zeit zu thun, in welder - 
die neuere Philofoppie zu ihrer Reife gelommen zu fein 
ſchien. In England berief man fh jegt gern auf Ba⸗ 
eon’s, auf Newton's, auf Lode's bewäprten Ruhm. Die 
philoſophiſche Denfweife, welche man in den Schriften 
diefer Männer fand, hatte ſich in ipren allgemeinen Grund 
fägen befonders in den höhern Kreifen der Geſellſchaft 
verbreitet. Indem ber gefunde Menſchenverſtand, auf 
welchen Lode alles Gewicht gelegt hatte, einen jeden zum 
Urtpeil zu berechtigen ſchien, hatte fih bie Philoſophie 
in bie allgemeine Litteratur eingeführt und war eine Sache 
der Mode geworden. Im dieſem weiten Kreife ihrer Ver⸗ 
breitung konnte nur wenig für. eine gelehrte und methos 
diſche Forſchung geleiſtet werben; felbk von der mathe 
matifhen und empiriſchen Unterfuhung ber Natur mußte 
man im Streben nad allgemeiner Faßlichleit ſich abge 
ſchredt finden; dagegen wandte man ſich ber leichter zus 
gänglichen Beſprechung der pſychologiſchen Erſcheinungen, 
der menſchlichen Geſellſchaft und ihrer Geſchichte zu, wo⸗ 
hin die Lockiſche Philoſophie gewieſen hatte. Bor allen 
Dingen aber mußte man bemüht fein‘ der Darftellung 
philoſophiſcher Gedanken nicht allein eine leicht faßliche, 
fonbeen auch eine glänzende und geiftreich anregende Form 
zu geben, welche ſchon Berfeley’s Gedanfen, trog ihrer 
Seltfamfeit, die Aufmerkfamkeit feiner Zeitgenoſſen zuge 
wendet hatte, 

Die große Menge der philoſophiſchen Schriftfteller, 
melde Bacon’s, Lodes und Shaftesbury's Lehren in 


England verbreiteten und in mannigfanltige Anwendungen 
brachten, wirb doch nur zum kleinſten Theile bon uns ei⸗ 
ner befondern Beachtung unterzogen werben förmen. Bei 
ihnen berfchte im Allgemeinen die pſychologiſche und bie 
moraliſche oder politifche Richtung vor; Fleiß im der Un- 
terfuchung des Einzelnen machte fih hie und da geltend, ohne 
daß man tief eingreifende Gedanken anzuregen gewußt hätte; 
aber mehr als Fleiß wurde Wis und Freifinnigfeit in Befirei- 
tung theofogifcher Borurtheile an ihnen geſchaͤtzt. Die Über: 
bleibfel der Scholaftit follten mehr und mehr befeitigt wer: 
den. Auch die Nachwirkungen der Carteſtaniſchen Philofo- 
phle, die phyfiichen Erflärungen pſychiſcher Erfcheinungen 
umd ſelbſt die fchwachen Regungen des Nationalismus aus 
der Lehre Shaftesbury's traten gurüd. In den Unterfuchtn« 
gen, welche der Theologie ſich zuwandten, war man nicht ab⸗ 
geneigt das Gewicht der Religion für die Bande der fitt- 
lichen Geſellſchaft gelten zu laſſen; man Tieß den Begriff 
Gottes gelten umd legte auf die teleolegifihe Betrachtunge- 
weiſe der Welt Werth, serfchmähte aber die Hülfe der 
Metophyfit um über das: Weſen Gottes und fein Berhäl- 
niß zur Welt ins Reine zu fommen, weil diefe Punkte 
für unergrändliche Geheimniffe gehalten wurden. Dager 
gen die Unterfuchung über die Verhältniffe unter den Bor- 
flellungen ; den Leldenfchaften und Neigungen des menſch⸗ 
lichen Geiſtes erfüllte die Schriften der Philoſophen; man 
wog ihre Bedeutung für das Leben des Einzelnen ‚und 
für die Geſchichte unferes Geſchlechts ab, wobei allge: 
meine Grundfäge nur durch Hilfe der Erfahrung gefucht 
wurden und mehr ber Nutzen alöıder fittlihe Zweck Beach⸗ 
tung fand. Es war noch zu den Zeiten Berfeley’s al 
Geſch. d. Philof. XII. 19 | 


‚der Arzt Mandeville durch feine Fabel von ben Bienen 
Aufjehn erregte, indem er ben Grundfäten, welche Shaf- 
tesbury von dem Nuten der Tugend verbreitet hatte, Säge 
der Erfahrung entgegenflellte, welche zeigen ſollten, baß 
die Lafler der Privatperfonen dem öffentlichen Nuten bien- 
ten und daß ein Gemeinwefen auf Tugend gebaut in ſich 
zerfallen würde, Sn berfelben Zeit griff ber unbefländige, 
aber talentvolle Stantsmann Bolingbrofe, ein wigiger 
Redner, mehr für gewandten Streit als für gründliche Un- 
terfuchung gebildet, dem Skepticismus geneigt, den Bes _ 
trug der Priefler und den Borwig der Philofophen an, 
wärend er den Blauben an Gott, ja das Chriftenthum 
vertheidigte und bie Freidenfer tabelte, weil fie der Po⸗ 
litit ein Gebiß zur Zähmung ber Menfchen entreigen woll⸗ 
ten. Bon geringerem Einflug waren die Lehren des Arz- 
tes Hartley, welche in Lodes Grundfägen die Theorie 
von ber Bergefellfehaftung der Ideen zur Erklärung aller 
geiftigen Erfcheinungen zu verwenden fuchten, babei aber 
in dogmatifcher Weife eine materielle Grundlage für die 
Bewegung ber Ideen vorausfegten, ohne body den Mar 
terialismus auch auf die Betrachtung Gottes auszubehnen, 

weil Hartley für die Bewegung ber trägen Materie eine 
immaterielle bewegende Kraft nicht zu entbehren wußte. 
Wenn auch dieſe Lehre fpäter von SPrieflley gegen ben 
Skepticismus feiner Zeit empfolen wurde, jo überwog 
biefer doch bei weitem auf dem Felde ber theoretiſchen 
Unterfuhung. Wenn fie auch in ber pfychologifchen Rich⸗ 
tung mit dem Gange der Philofophie bei den Engländern 
übereinftimmte, fo gab fie doch der Vermiſchung der Phys 
fit mit der Pſychologie noch zu viel Raum und ihre Säge 


fhienen einer veralteten Phyſik anzugehören, welche bie 
Grenzen der dualiftifch von einander geſchiedenen Wiffen- 
ſchaften nicht zu bewahren wußte. Aber wärend die theos 
vetifche Forfchung mehr und mehr dem Zweifel ſich zu- 
wandte, ſchien das Gebiet der praktiſchen Philofophie 
. noch ein weites Feld fruchtbarer Unterfuchung zu eröffnen. 
Mit großem, Zleipe war in ihm Franz Hutchefon thätig, 
ein Jrländer, welcher als Stifter der Schottifchen Schule 
der Philoſophie angefehn worden if, weil er zuerft ein 
vegeres Leben in der philofophifchen Unterfuhung an ben 
Schottifchen Univerfitäten erweckte. Seine Moralphilofo- 
phie beruht weientlih auf den Gedanken Shaftesbury's. 
Inſtinct und moralifcher Sinn foll in uns ein allgemeines 
Wohlwollen begründen, welches und über die Berückſich⸗ 
tigung des eigenen Vortheils erhebt. Wenn wir biejes 
Wohlwollen entwideln, mit Vernunft in ung befefligen und 
zum Charakter ausbilden, fo gelangen wir zur Tugend, 
welche ung gefällt. Es find dies Gedanken, welde in 
mannigfaltigen Abfchattungen der damaligen Zeit geläufig 
waren und wichtig zu fein fchienen, weil fie dem Umſich⸗ 
greifen der Selbftfucht entgegenarbeiteten. Site ftügen ſich 
auf Beobachtung des Menfchen ohne tiefere Forſchung 
und Hutchefon hat fi) in ihrer Begründung davor gehü- 
tet die metaphyſiſchen Grundſätze, welche Shaftesbury zu 
Hülfe gerufen hatte, in Anfpruch zu nehmen. Seine Mo⸗ 
val breitet nur die geiftreichen Gedanken, welche Shaftes- 
bury in einem flüchtigen Entwurfe gegeben hatte; zu ei⸗ 
nem Syſteme aus, in ähnlicher Weife, wie um biefelbe 
Zeit Wolff die Gedanken Leibnizens benutzte. 

In dieſen matten Fortgang der Englischen Philoſophie 
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brachte nun David Hume eine zerfegende Aufregung, welche 
nicht ohne Frucht für die Zukunft war). Er war gebo⸗ 
ren am 11. April a, St. 1711 zu Edinburg, der füngere 
Sohn eines Zweiges der gräflichen Familie Home oder 
Hume. Nah dem frühen Tode feines Vaters beftimmte 
ihn feine Mutter zur jurififhen Laufbahn, in welcher 
man von feinen Talenten Hoffnungen hatte ,. wärend fein 
Vermögen nur geringe Hülfsmittel darbot. Seine Rei- 
gung aber ‚ging mehr auf Litterariiche Beichäftigung und 
befonders auf Philofophie. Zu einer Reform diefer Wiſ⸗ 
fenfchaft faßte er den Plan ſchon in feinem 18, Jahre. 
Die alte Philoſophie fehien ihm durch die neuere Phyſik 
befeitigt. Doc Hatte er nur geringe Neigung in bie Ein- 
zefheiten der Phyſik einzugehn; die Erforfihung der Nas 
tur fehlen ihm die Kräfte des menfchlichen Verflandes zu 
überfteigen 2; die menſchliche Natur iſt die einzige Wif: 
fenfchaft des Menfchen und ift doch bisher am meiften 


1) In feiner Lebensbefhreibung folge ich meiftens der Schrift: 
J. Hil Barton Life and correspondence of D. Hume. Kdinb. 
1846. 2 Bde. Weniger bietet: Private correspondence of D. 
Hume. Lond. 1820. Die Selbfibiographie: The life of D. Hume, 
written by himself {Lond. 1777) ift nur ein kurzer Abriß feiner tit- 
terarifhen Laufbahn. Bon feinen philofophifchen Werten gebraude 
ich folgende Ausgaben: A treatise of human nature. Lond, 1739. 
3 Bde. Essays and treatises ou several subjects. Edinb. 1793. 
2 Bde. Essays on suicide and the immortality of the soul, 
ascribed to the late D. Hume. Lond. 1783. Daß diefe Schrift 
ihn zum DVerfaffer hat, kann nad der Auseinanderfegung von Bur⸗ 
ton II p. 13 sq. und ben Anfpielungen auf diefe Berfuhe in dem 
Briefmechfel mit Millar keinem Zweifel unterworfen fein. 

2) Hum. nat. I p. 117. 
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vernachlaͤſſigt worden ). Bon ben Fortfihritten der neuern 
Wiſſenſchaft hatte er fich den Grundfag abgenommen, daß 
man in der Erforfchung der wirklichen Dinge nur ber Er⸗ 
fahrung trauen bürfez fie wollte er zur Erforſchung des 
menſchlichen Geiftes anwenden, in der Überzeugung, daß 
auf diefem Wege noch bie wichtigften Entdedungen zu 
machen wären, weil die Moral der Alten nicht weniger 
phantaftifch wäre, als ihre jetzt duch bie Entbedungen 
ber Neuern befeitigte Phyſik?). Er warf fih nun mi 
großem Eifer auf feine philoſophiſchen Forſchungen. Aber 
feine noch ſchwache Jugendkraft war diefen Anftrengungen 
nicht gewachſen; feine Geſundheit ſchwankte. In prafti- 
ſcher Beichäftigung dachte er ſich zu erleichtern und machte 
einen kurzen Verſuch zu Briftol in Saufmännifchen Ges 
(häften, Da fie jedoch feinem Geſchmacke nicht zufagten, 
ging er nach Frankreich um in einem zurüdgezgegenen Le⸗ 
ben feine listerarifchen Pläne in Ausführung zu bringen. 
Sein Sinn war dabei auf ein unabhängiges Leben ge- 
richtet, welches er durch große Mäßigfeit und Sparfam- 
feit erreichte. Ein ruhiges. heiteres Temperament unter 
ſtützte ihn hierin; er kannte feine andere Leidenſchaft aus 
Ber der Liebe zu litterariſchem Ruhme. Nach einigen Jah⸗ 
ven kam er aus frankreich beim mit der erften Frucht ſei⸗ 
ner philoſophiſchen Arbeiten, feiner Abhandlung über ben 
menfchlichen Berfland, welche er 1739 herausgab. Das 
Buch machte wenig Glück. Er ſchrieb dies der Trocken⸗ 


1) Ib. Ip. 4; 474. Human nature is the only science of 
man; and yet has been hitherto the most neglected. 
2) Burt. I p. 35. ° 
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heit in Behandlung feines Gegenflandes zu und fuchte 
in feinen fpätern Werfen immer mehr Leichtigkeit, Glanz 
und Frifche in der Schreibart zu getwinnen, was ihm auch 
in einem ausgezeichneten Grade gelang. So dachte er 
feine erfle philoſophiſche Schrift durch fpätere Überarbei- 
tungen in Vergeſſenheit zu bringen; nur nad ihnen wollte 
er beurtheilt werben 1. Dies hat er nicht erreicht, weil 
die Nachwelt doch in feinen erflen Berfuchen manches 
gründlicher erörtert fand, als in feinen fpätern Umarbei- 
tungen. Eine Zeit Iang lebte er num bei feiner Familie, 
befhäftigt mit der Herausgabe feiner Berfuche, von wel- 
hen ber erfte Band 1742 erſchien. Er wurbe günftig 
aufgenommen, enthielt aber auch nur einzelne Unterfu- 
dungen fehr gemifchter Art, ohne wiffenichaftlichen Zufam- 
menhang. Die folgenden Bände, welche den Kern feiner Ge⸗ 
danken fyftematifcher entwideln, hatten wieder anfangs nur 
geringen Erfolg. Auch fcheiterten einige Verſuche, welche 
Hume machte, eine Profeffur in Edinburg, nachher in 
Glasgow zu erhalten. inige andere Berfuche, in wel- 
hen er dem geiftesfchwacden Lord Annandale, dem Gene- 
rat St. Clair bei einer Unternehmung an der Franzöfi- 
ſchen Küfte und einer Gefandtfchaft nad Turin fih an- 
ſchloß, dauerten auch nur kurze Zeit und verbefferten nur 
etwas Hume's Bermögensumflände. Seine Anftellung 
als Bibliothekar der Advocaten zu Edinburg bradte ihm 
nur ein fehr geringes Einfommen, aber veranlaßte ihn . 
feine Geſchichte England's zu unternehmen, welche er nad) 
und nah und außer der chronologifchen Folge erfcheinen 
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ließ. Die Unparteilichfeit, welche er in dieſem Werte 
zeigte, erfihwerte feine Aufnahmes aber allmälig brach es 
fih eine glänzende Bahn. Durch biefes Werk fam Hume 
zuerfi zu Ruhm und Reichthum. Doch vergaß er über 
daſſelbe feine philofophifchen Unterfuchungen nicht, welche 
mit feinen allgemeinen Anſichten über die Geſchichte in 
enger Verbindung fliehen. Er gab zu diefer Zeit auch 
feine Naturgefchichte der Religion heraus nebft einigen 
andern Verſuchen, unterbrüdte febod ein Paar Auffäpe, 
welche mit ihnen zufammen erfcheinen follten, Die Verſuche 
über den Selbſtmord und bie Unfterblichfeit der Seele, 
wahrfcheinlich nicht allein weil fie Ärgerniß zu geben ges 
eignet, fondern auch weil fie weniger vollendet in ihrem 
Zufammenhang waren. Hume war auf dem Gipfel ſei⸗ 
nes ſchriftſtelleriſchen Ruhmes, als er vom Marquis von 
Hertford, der als Gefandter nach Paris ging, zu feinem 
Serretär berufen wurde. In Paris fand er einen enthu- 
fiaftifchen Empfang, befonders bei der Damenwelt, welche 
bie Philoſophen begünftigte; er geftel fih als ein Freund 
der feinen Sitten in den höchften Kreifen ber Geſellſchaft 
zu glänzen. Als Secretär der Geſandtiſchaft und eine Zeit 
lang als Charge d’affaires fol er die Geſchäfte gewandt 
geführt haben. Seine Berbindung mit der Familie bes 
Marquis von Hertford blieb auch nach feiner Rückkehr nach 
England; der Bruder des Marquis, General Conway, 
welcher in das Minifterium getreten war, berief ihn zu 
feinem Unterflaatsfeeretär. Nicht lange hielt biefes Mi⸗— 
nifterium. Daß Hume von feiner Stelle zurüdtreten 
mußte, fcheint ihn weniger bewegt zu haben, als bie 
Händel, welche ihm fa um dieſelbe Zeit Rouſſeau ers 


regte. Er hatte gedacht dieſem Philefophen eine Zuflucht 
in dem freien England zu fihern, ihn zu ſich berufen, 
buch freundfchaftliche Dienfle verpflichtet aber ihre Les 
bensweife, ihre Sitten, ihre Übergengungen flanden weit 
auseinander; ihre Furze Freundſchaft endete mit gegenfeis 
tigen .Borwärfen der Berrätberei und ber Nichtswürdig⸗ 
Seit. Hume, welder die Anflagen Rouffeau’s in feinen 
Bekenntniſſen fürchtete, veröffentlichte ihren Briefwechfel 
zum Schreien ber Freunde ber Aufklärung, welche zwei 
Häupter der Philofophie fo bloßgeſtellt ſahen. Nach fer 
ner kurzen politiſchen Laufbahn fehrte Hume nad, Schott: 
land zurück, wo er noch einige Jahre in Ruhe und im 
Genuſſe feiner Stüdsgüter lebte. Als er das Heranna- 
ben bes Todes fühlte, fah ex ruhig feiner Auflöfung ent 
gegen, welche 1776 zu Edinburg eintrat, In feinem letz⸗ 
ten Willen hatte er noch feinem Freunde Adam Smith 
den Druck feiner Geſpraͤche über die natürliche Religion 
übertragen, eines Werkes früherer Zeit, welches aber mit 
großer Sorgfalt von ihm duch eine Reihe von Fahren 
verbeflert worden war ’). 

Der Charakter des Mannes fchilbert fich deutlich in 
der Anlage feiner Philofophie. Mit welchem Eifer er 
auch ſchon in früher Jugend eine Reform dieſer Wiffen- 
fchaft unternommen hatte, fo darf man doch nicht erwar⸗ 
ten, daß eine großartige Weltanfiht ihm treibe der Wahrs 
heit ganz neue Bahnen zu eröffnen; denn ex wurzelt ganz 
in der Meinung feiner Zeit und denkt auf nichts weiter, 


1) Es ift in die fpätern Ausgaben feiner essays aufgenommen 
"worden, 








als die Gedanlen und Beſtrebungen zu analyfiren, welche 
ben geſellſchaftlichen Streifen feines Verkehrs zum Grunde 
liegen. Schriftſtellerifchen Ruhm zu gewinnen, das geſteht 
er ein, if feine berichende Leidenſchaft; er rühmt fi nur 
nicht ſolche Gewalt ihr über ſich eingeräumt zu haben, 
daß fie feine Stimmung hätte verfauern fönnen I, Er 
ſucht alfo den Beifall anderer zu gewinnen. Daher ſehen 


wir ihn faſt immer im beften Bernehmen mit feinen Zeit 


genofien, beſonders mit feinen Landsleuten, den Schotti- 
ſchen Philofophen, obwohl feine Meinungen in manchen 
Stüden von ben ihrigen abwichen. Die Misgunft, welche 
feine Arbeiten teaf, fühlte ev zwar lebhaft; aber er zügelte 
feine Leidenfchaft und hoffte noch die oͤffentliche Meinung 
für fi zu gewinnen. Daher bat er fich auch niemals in 
litterariſche Streitigkeiten eingelaſſen. Nur gegen eine 
Chaffe der Gefellfehaft, in welcher er lebte, hat er eine: 
Rarke Abneigung, gegen die Geiflichfeit und ihre Anhän- 
ger; er beipöttelt alle die, welche an Religion ein wars 
mes Intereſſe nehmen. Er betrachtet fie als Enthuflaften. 
Wie hätte feine Philoſophie, welche von allen weit hin- 
ausgehenden Zwecken ſich fern Hält und immer nur bas 
Nächte, Ausfährbare bedenkt, mit den hochfliegenden Aus⸗ 
ſichten der Religion fi befseunden können, Es iR jeboch 
bezeichnend, wie er auch in diefem Streite fih hält. Er 
bient der vorbringenden Aufklärung, welche von den Ges 
Iehrten aus in der vornehmen Welt fich verbreitet hatte; 
er weiß fidh Hierin mit der berichenden Meinung feiner 
Standesgenofien in Einklang; aber feine Mäßigung und 
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Zurüdhaltung verläßt ihn doch nicht. Die Religion iſt 
doch ein müglicher Zügel; fie ift in allgemeiner Achtung 
unter den meiften Menfchen; ohne Religion hat feine 
Zeit fih gehalten. Sollte fie auch nicht auf einem un- 
mittelbaren Inſtinct der menfchlihen Natar beruhn, ein 
abgeleiteter Trieb wird doch vorausgefeut werben dürfen 
als ihre Grund. Unſere Überlegung bietet uns wichtige 
Beweggründe dar, welche bafür fprechen, daß ein Gott 
bie Welt regiert, wenn auch die Kolgerungen, welche hier: 
aus gezogen erben, ſehr unficher find Y. Die-Religionen 
fedoch,wie fie wirklich find, können faum anders als nur 
als Träume kranker Dienfchen betrachtet werden). Man 
bat gefagt, ſchlechte Religion fei beffer als feine; Hume 
meint dagegen, nichts fei verderblicher als Aberglaube; 
das Berberben ber beflen Dinge erzeugt die fchlechteflen 9. 
Mit dem religiöfen vergleicht ex den philofophiichen En⸗ 
thufiasmus. Er ift feinem von beiden geneigt. Die Wiß- 
begier Kann er nicht als urfprüngliche Triebfeber unferes 
Lebens anerfennen; nur Leidenfchaften bringen ung in 
Bewegung; feine Luft an ber Philofophie vergleicht er 
mit der Jagdluſt ); fie führt ihn zu Zweifeln und doch 
weiß er mit berebter Zunge die traurige Stimmung des 
Zweiflers zu ſchildern ). Er würde wenig Gefchmad 
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1) Vergl. nat. hist. of rel. introd, in ben ess, II p. 400 aq. 
und den Anfang wie den ffeptifchen Schluß d. dial. c. nat, rel. in d. 
ess. II p. 473; 597. 

2) Nat. hist. of rel. 15 p. 469 sq. 

3) 1b. 10 in.; 11 in.; dial. o. nat. rel. 12 p. 587 sgq. 

4) Nat. hist. of rel. 2 p. 409; hum. nat. II p. 313. 

5) Hum. nat. I p. 457 sq. | 





an den feinen Unterfuchungen der theoretifchen Philoſophie 
finden, wenn er fie entbehren koͤnnte; aber er gebraucht 
fie zum Gegengift gegen den Aberglaubenz die Philofo- 
phie iſt biefem doch vorzuziehn; denn ihre Srrthümer find 
nur lächerlich, die Irrthümer der Religion aber gefärlich 2). 
Gegen den Aberglauben Hilft nichts anderes als Philofo- 
phie; der einfache gute Berfiand und das yraktifche Leben 
zeigen fich unwirkfam gegen biefe Per). Man würde 
fi aber täufchen, wenn man erwartete, Hume würbe nun 
mit aller Macht die beftehende Religion angreifen. Mit 
Abſicht Hält er ſich zurüd, Wir erwähnten fhon, daß er 
feine Abhandlungen über Selbfimord und Unfterblichfeit der 
Seele unterbrürfen wollte; auch feinen Auffag über die Wun⸗ 
der, eine feiner früheften Arbeiten, legte er ange zurüd! um 
Anftog zu vermeiden. Hierüber klagt er ſich ſelbſt der 
Feigheit an, entfchuldigt fih aber auch. Ein Mann, wel 
her allen Enthufiasmus tabele, dürfte ſich nicht als einen 
Enthufisften für die Philofophie verrathen 5). Viel fpä- 
ter, als er feine Meinung über die Religion fchon offen 
ausgefprochen Hatte, ermahnte er einen fungen Geiftlichen, 
welcher Zweifel gefaßt hatte, dadurch in feiner Laufbahn 
fih nicht ſtören zu laſſen; zu Kindern unb Unfinnigen 
fönne man doch nicht Vernunft reden; bie gewöhnlichen 


1) Ib. I p. 470 sqgq. 

2) Ess, on suicide in. One considerable advantage that 
arises from philosophy, consists in the sovereign antidote which 
it affords to superstition and false religion. All other remedies 
against that pestilent distemper are vain, or at least uncer- 
tain etc. 


3) Burt, I p. 63 2q. 


Plichten der Geſellſchaft verlangten ſchon eiwas Verſtel⸗ 
lung; wenn es noch in feiner Gewalt wäre, fo. möchte er 


gern in ber Religion die Rolle eines Heuchlers fpielen D. 


Wir fehen, er will mit der Welt leben; ihr foll feine 
Philoſophie ſich empfehlen; fat wider Willen wird er ges 
trieben über die verbreitete Meinung hinauszugehn, weil 
er denn doch eine Krankheit in ihr veripürt, welche. er 
anr dur Philofophie heilen zu können glaubt. 

Man wird hierans Leicht abuehmen Tönnen, daß er 
der Philoſophie des gefunden Meufchenverfiandes ſich zu 
gewendet hatte und fie befonders für den Gebraud des 
praktiſchen Lebens auszubeuten ſuchte. Seine Schrift über 
die Grundbfäge der Moral Hielt er daher auch ohne Ver⸗ 
gleich für das befte unter allen feinen Werken 2). Syn 
dem aber, was er für gefunden Menfchenverfiand hielt, 
folgte er dem Urtheile feines Volles. und bee Philoſophen, 
weiche zu feiner Zeit in feinem Bolfe den größten Namen 
hatten. Unter feine Borgänger rechnet er Bacon, Tode, 
Shaftesbury, Mandeville, Hutchefonz er berechnet, baß 
zwifchen Bacon und der Gegenwart ungefär berfeibe Zeit: 
raum liege, wie zwiſchen Thales und Sokrates; zuerſt 
wende ſich die Philofophie der Natur zu; es bebürfe ber 
Zeit, bis fie zu ihrem wahren Gegenflande, der Moral, 
gelanges aber nur unter einer freien, duldſamen Verfaſ⸗ 
fung laſſe fi die wahre Philofophie erwarten; abfolute 
Monarchien wären wohl den Künften, aber nicht ben 
Wiſſenſchaften günſtig 5). Seine Vorliebe für Franzoͤſiſchen 

1) Ib. II p. 187 2q. 


2) The life p. 16. 
3) Hum. nat. I p. 6 sq.; ess. I p. 123. In der Politik wird 
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Geſchmack und Franzoͤſiſche Sitte Täßt ihn zwar die abfo- 
Inte Monarchie nicht ungimfiig beurtheilen I, macht ihn 
aber doch der Franzöſiſchen Philoſophie nicht gemeigt. 
Locke beſonders ift fein Führer, obwohl er noch manihes 
an feiner Lehre zu tadeln hat. Auch Berkeley's Scharf. 
ſinn findet fein hohes Lob), Dem Senſualismus ganz 
ergeben, ‚giebt ex ſich keine merfliche Mühe andere Denk: 
teifen zu prüfen; es genügt ihm, daß vie angebornen Ideen 
jetzt allgemein verworfen werben”), In dem Gange ber 
philoſophiſchen Entwidlung feiner Schule Hat er ſich aber 
auch ganz von der mathematiſchen und phyſiſchen Forſchung 
zurückgezogen; nur den Menſchen und fein ſittliches Leben 
fiebt er als den eigentlichen Gegenfland der Philoſophie 
an. Er fpottet über die Schüler Nenton’s und über ihre 
Kraft der Trägbeit*); zwar die Sicherheit der mathema- 
tifchen Fortſchritte will er nicht leugnen; aber in den 
Srundfägen der Mathematik Liegen nichts als Wider: 
ſpruͤche I. "Bon allen Wiſſenſchaften, gefteht er ein, ha⸗ 
ben nur die Mathematik und die Erfahrungsmifienfchaften 
Anſpruch auf Beachtung; aber die Mathematik kennt auch 
nur mögliche Berbhältniffe, feine wirkliche Thatſachen; 
über ſolche Verhältniſſe kann man etwas rein aus fernen 
Gedanken heraus entfcheiden, ob aber etwas im Dafein 


von den Franzofen nur Montesquieu von ihm gefhägt, von deſſen 
esprit des lois er eine Überfegung veranlaßte; doch findet er deſſen 
moralifche Grundfäße nicht richtig. Ess. II not. T. 
it) Ess. I p. 91; 98. | 
2) Hum. nat. I p. 38; ess. II p. 169; not. O, - 
3) Hum, nat. I p. 277; ess. II p. 35. 
4) Ess. II p. 88 c. not. 
5) Ib. p. 477. 


ber Dinge ihnen entſpricht, bleibt dabei fraglich 1). Erſt 
‚ die Phyſik führt: und zur Erkenntniß der äußern Dinge; 
aber auch nur die Außenfeite der Dinge läßt fie uns ent 
besfen; vergebens. hofft mau durch die Mathematik tiefer 
in ihren Grund einzudringen 2). So tritt bei Hume 
deutlich genug heraus, wie die ſenſualiſtiſche Erkenntniß⸗ 
lehre mehr und mehr son ber Mathematif und der ma- 
thematifchen Krforfchung der Natur entfernt hatte Dan 
wird daraus jedoch nicht fehließen dürfen, daß Hume auch 
den Meinungen entfagt hatte, welche aus dem Naturalis⸗ 
mus der frühern Philofophie ftch herichreiben. 

In feiner Philofophie des Menſchen unterfcheidet ex 
nun zwei Theiles der eine betrachtet den Menſchen als 
ein thätiges oder praktiſches Weien, ber andere hat «6 
mit der Unterfuchung der unthätigen Gedanken der Ver⸗ 
nunft zu thun). Der erfte Theil, die praftiiche Philo⸗ 
fophie, wird von Hume fo fehr vorgezogen, daß er bie 
Philoſophie auch geradezu nur Moral nennt... In ihm 
findet er eine viel größere Sicherheit als in der theoreti⸗ 
Shen Philofopbie; denn in ber Beurtheilung des Guten 
und des Böſen leitet und ein Geſchmack, weicher allen 
Menſchen beiwohnt und weder dur Gewohnheit noch 
Lage angetaflet wird; nur religiöfer oder philoſophiſcher 
Enthufiasmus kann fein Urtheil verwirren 9. Daber 
haben wir für die Irrthümer über Gutes und Böſes im- 
mer ein Mittel der Verbefferung in dem allgemeinen Urs 


1) 1b. p. 33;.hum. nat, I p. 125 sgg. 

2) Ess. II p. 44 sgg. 

3) Ess. II p. 17 sq. 

4) Ib. II p. 396 sqq.; hum. nat. u p. 26 sqg. 





theil , und wir follen auch über Dinge des gemeinen 
Lebens unfere Gedanken nicht zu fein ausfpinnen, wärend 
bie theoretifche Philofophie, welche auf bie gemeine Meis 
nung ſich nicht flügen kann, nicht zu fein entwidelt wers 
den kann). Obgleich nun Hume gegen Tode bemerkt, 
dag die praktiſche Philoſophie nicht allein mit Verhaͤlt⸗ 
niffen zu thun babe, welche in gleicher Genauigkeit, wie 
die mathematiſchen Verhältniſſe fih erfennen ließen 5), 
hoffte er doch in ber Unterfachung ber Leidenfchaften, 
welche unfer praßtifches Leben bewegen, gezeigt zu haben, 
dag in ihnen ein regelmäßiger Mechanismus beriche, 
welcher einer eben fo genauen Unterfuchung fähig fei, wie 
bie Befete der Bewegung oder irgend ein Theil ber Na⸗ 
turwiſſenſchaft )Y. In diefem wichkigften Theile der Phi⸗ 
Iofophie if er alfo fern von allem Skeptieismus. Dage⸗ 
gen die feinen Unterſuchungen über unfer theoretifches Le⸗ 
ben,. zu welchen nur wenige Menfchen Tommen, machen 
ihm Sorge. Er findet, dag die Werke der Speculation 
ſich viel. weniger in Anfehn behaupten koͤnnen, als die 
Werke des Geſchmacks; Terenz und Virgil gefallen noch 
immer, wärend Platon, Arifioteles, Epikur, Descartes 
ihren Ruhm verloren haben 5). Doc ift die theoretifche 
Philoſophie nicht zu entbehren; fie dient nicht allein, wie 
gejagt, zur Widerlegung des religiöfen, auch des philoſo⸗ 
phiſchen Enthufiasmus; fondern der Menfch bedarf auch 


1) Ess. II p. 19 sg. 

2) Ib, I p. 251; 463. 

3) Hum. nat. III p. 16 sq. 

4) Ess, 11 p. 221. 

5) Ib. 1 of the standard of taste p. 224 sgaq. 


WA 
der Muße und des ruhigen Nachdenkens und hat eine 
- Neigung zur Erforfhung der Wahrheitz dazu if die theo⸗ 
retiſche Philoſophie. Sie ſoll gegen die falſche Metaphy⸗ 
ſik zeigen, daß die Tiefen des Geiſtes nicht erforſcht wer⸗ 
den koͤnnen; fie ſoll die Kräfte unſerer Seele ermeſſen und 
eine größere Genauigkeit in die Erörterung unferer Be- 
griffe bringen). Hierin. verkündet ſich eine Neigung 
zum Skepticismus, welche fi in ber That über feine 
ganze theoretiſche Philoſophie erſtreckt. Er fchärft die 
Waffen des Zweifeld gegen die Vorurtbeile ber frühern 
Philoſophen und Theologen und findet, daB alle feine 
Vorgänger noch immer zu Fähn in den theoretifchen Un⸗ 
terſuchungen vorgefchritten ſind. Die Vernunft, welche 
biefe Unterfuchungen treibt, if ein ſchwaches, unthätiges, 
unbeſtändiges Ding, welchem wir nicht, trauen bürfen. 
Aber diefem Skepticismus, welcher wie eine traurige, un⸗ 
heilbare Krankheit it, will doch Hume nicht nachgeben. 
Der wahre Skeptiker muß aud am Zweifel zweifeln 2). 
Wenn die Bernunft uns verläßt, rettet und die Natur 
und vertreibt die Wolken der Vernunft 5). Ste wider 
ſpricht dem Skepticismus; von ihr werden wir zum Ur⸗ 
theifen, wie zum Athmen getrieben 9. Die Natur, welche 
er meint, tft der natürliche Trieb zum praktiſchen Leben; 
in ihm kann der Skeptifer fih nicht bewähren; er ‚muß 
da denfen, wie alle übrige Menſchen; das thätige Leben 


1). Ib. II p. 21 sqg. 

2) Hum. nat, I p. 380; 474. 
3) Ib. Ip. 467. 

4) Ib. I p. 320. 





iR der große Sieger über ben Pyrrhonismus ). Go wird 
er immer wieber zur praftiihen Philoſophie zurüdgeführt 
und behält ſich in ber theoretifchen Philoſophie nur einen 
gemäßigten Skepticismus vor, welder "gegen bie voreili⸗ 
gen, zuverſichtlichen Behauptungen der Dogmatifer gerich- 
tet iſt ). Wir koͤnnen nicht anders, im Allgemeinen muͤſ⸗ 
fen wir dem gefunden Menfchenverflande folgen; für ihn 
jedoch ſind viele Fragen zu hoch; über fie zuverſichtlich 
zu entfcheiben mäflen wir uns hüten; nur eine Wahrs 
ſcheinlichkeit koͤnnen wir über fie gewinnen. Genau ge- 
nommen brebt fih der Streit zwifchen Sfepticismus und 
Dogmatismus doch nur um den Grad der Gewißhelt und 
iſt eigentlich nur ein Wortfreit, weil die Grade der Duas 
Iitäten nie genau beſtimmt werden können 5). 
Wir fehen alfo bei Hume if der Senfuafismus zu 
dem vollen Bewußtjein vorgedrungen, daß feine Grund: ° 
füge zum Stepticismus ausfchlagen. Da aber diefer mit 
den praktifchen Horberungen bes ‚gefunden Menſchenver⸗ 
ſtandes und mit der Philofophie bes Menfchen, welde 
pofitive Lehren fordert, nicht übereinfiimmt, wendet fich 
Hume an eine andere Duelle der Überzeugung. Es kommt 
und hier wenig darauf an, wie er eine folche geltend ma⸗ 


1) Ess. II p. 176 sq.; 478. 

2) Ib. II p. 178. 

3) Dial. c. nat. rel. 12 p. 584 sqq. It seems evident, that 
the dispute between the Sceptics and Dogmatists is entirely 
verbal; or at least regards only the degrees of douht and as- 
. surance. — — The only difference, then, between these sects 
— — is, that the Sceptic, from habit, caprice, or inclination, 
insists most on the difficulties, the Dogmatist, for like reasons, 
on the necessity. 
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hen möge; feltfam aber if gewiß dieſes Schaufpiel, daß 
Hume uns zuerſt eine theoretifche Philofophie entwidelt, 
nachher befennt, daß fie irre, weil wir der praktiſchen 
Philoſophie, welche zu andern Ergebniffen komme, trauen 
müßten; baß er aber dennoch den Nutzen der falſchen, 
theoretiichen Philofophie uns anpreiſt. Er verräth feine 
Anfiht, dag man durch Bift und Gegengift ſich erhalten 
müfle. 

Der Borzug, welchen Hume ber praktifchen vor ber 
theoretifchen Philofophie giebt, wirb uns nicht abhalten 
bürfen bie letztere zuerſt zu unterfucdhen, weil viele Sätze 
der erſtern auf den Sfepticismus feiner Erkenntnißtheo⸗ 
vie fi berufen. Dem allgemeinen Rufe nach würde man 
auch wohl annehmen dürfen, daß diefer vorzugsweiſe für 
feine Philofophie von Bedeutung iſt; denn den Skeptiker 
Hume hört man oft erwähnen, von feiner Moral if wer 
nig die Rebe, 

Bei feiner Unterfuhung des menſchlichen Verſtandes 
darf man nicht erwarten, baß er ben logiſchen Gefegen 
große Aufmerkfamkeit fhenfen werde. Er iſt ganz in ber 
Beratung der alten Logif, Die Unterfchiebe zwiſchen 
Begriff, Urteil und Schluß verwirft er aus ziemlich leich⸗ 
ten Gründen‘). Nur ein Grund würbe tiefer gehen, 
wenn er ernfihafter verfolgt würde. Er Hält es für un 
möglich oder für magifh und unerflärber, daß wir zu 
berfelben Zeit mehr als eine Idee hätten und Vorſtellun⸗ 
gen fammeln könnten. Er fann nur zugeben, daß wir 
mit einer und gegenwärtigen Idee auch bie Erinnerung 


1) Hum. nat. I p. 172 not. 
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ber Fähigkeit haben andere ähnliche Ideen zu denken. Sie 
fol auf Gewohnheit beruhn und beſonders durch den Ge 
brauch der Sprache geförbert werden, welche die abflrac- 
ten Begriffe herbeiführe und den Schein errege, als wenn 
wir vieles auf einmal überfehen könnten). Aber er nimmt 
auch zufammengefegte Begriffe an, und indem er bie me⸗ 
thobifche Bedeutung ber Begriffserflärungen berabzufegen 
ſucht, findet er in ihnen nichts anderes, als eine Aufzähs 
lung der einfachen Borftellungen, aus welchen eine zuſam⸗ 
mengejegte Vorſtellung beſtehe 3. Die Lodifche Theorie, 
von welcher Hume ausging, indem fie einfache und zus 
ſammengeſetzte finnlihe Vorſtellungen unterfihied, war 
nit Dazu geeignet die Frage nad ber Möglichkeit einer 
Berbindung in unfern einfachen Gedanken grünblicher Ers 
waͤgung zu unterziehn. Daher find auch fene Schwierig. 
feiten, welche Hume gegen die Gleichzeitigkeit mehrerer 
Begriffe erhebt, nur gegen bie Realität allgemeiner Bes 
griffe gerichtet. In der Abneigung aber gegen das All 
gemeine {ft auch feine Abneigung gegen bie alte Logik ges 
gründet, welde vom Allgemeinen aus fchließen wollte, 
Diefem Wege des Nationalismus fegt er nur die Erfah⸗ 
rung des praftifchen Lebens entgegen, .. daß man in:allen 
Gefhäften dem Exrfahrenen mehr vertraue, als dem, wel⸗ 
her von allgemeinen Grundfägen ausgehe. Die allges 
meinen Grundfäge würden doch nur Ergebniffe der Er 
fahrung fein 5). 


1) Ib. Ip. 43 sqq.; 49. 
2) Ess. II p. 76. 
3) Ess. II not. B. 


20 * 
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Es bedarf nicht mehr um ihm den Senfualismus zu 
beglaubigen. Diefer Hat fchon ganz die Geflalt eines 
Vorurtheils beithm angenommen. Man wird daher auch 
nicht viel von ihm zu erwarten haben, was zur Begrun⸗ 
dung ber fenfualifiifchen Richtung dienen könnte, : In ben 
meiften Punkten folgt er den Lehren Todes; er ſchließt 
daran die Folgerungen an, welche Collier und Berkeley 
aus ihnen gegen die mathematifche Phyſik gezogen hatten, 
und fucht fie Durch neue Erfindungen zu bereichern. Zu 
jenen Folgerungen gehörte auch ber Streit gegen die Mög- 
lichkeit allgemeimer Begriffe, welchen wir fo eben erwähns 
ten; bie Lehre Berfeley’s, dag wir immer nur Beionderes 
denken können, erflärt Hume für eine ber größten und 
werthvollſten Erfindungen der neuern Zeiten 1). Bir wer 
den finden, daB auf die weitere Entwidlung dieſes Streis 
tes faft alle Erfindungen Humes ausgehn. 

Wie er an feine Vorgänger ſich anfchließt, faſt immer 
mit einigen neuen Bemerkungen, muß furz erwähnt, wers 
den. Die Erfahrung, auf welche alles zurüdgeführt wers 
den muß, flammt aus den Sinneneindbrüden, auch aus 
ber Reflection; aber die Reflection iſt nur eine Folge ber 
Simeneindrüde?), Was von den Eindrüden oder Sins 
nenemspfinbungen -(impressions, sensations) ausgeht, nen- 
nen wir Ideen und gegen Tode bringt Hume darauf, daß 
wir Eindrüde und Ideen unterfcheiden ſollten 5). Damit 
will er jedoch die Empfindungen nicht auf einen phyſiſchen 
Eindruck, welchen wir von außen empfangen müßten, zu⸗ 

1) Hum. nat. I p. 38. 


2) Ib. Ip. 23; IL p. 1 sq. 
3) Ib. I p. 13. 














509 


rückgeführt wiffen, wärend bei ben Ideen ein folcher fehlte; 
im Allgemeinen zwar mag ex einen folchen äußern Eins 
druck vorausſetzen und zuweilen fpricht er über ihn in fehr 
befimmten Ausdrüden D; aber ohne Zweifel gehört dies 
nur zu den praktiſchen Solgerungen, in welden er feiner 
ſleptiſchen Theorie Zügel anlegt; ſonſt nimmt er aud 
Eindruͤke an, welche nur den innern Bewegungen ber 
Seele angehören 2), und erflärt die Urfachen der Empfins 
bungen für unbefannt; die Unterfuchung über fie würde 
ber Anatomie und Naturphilofophie anheimfallen 5), über 
deren Erfolge in biefer Beziehung Hume ſich feine Täus 
dungen macht. Die Hervorbringung ber Gebanfen ift 
überhaupt ein Wunder, eine Art Schöpfung, welche wir 
nicht erflären Fönnen *).. Sie treten plöglich auf, wir 
wiffen nicht woher; ob die Eindrüde son der Außenwelt, 
von Gott oder von der Seele hervorgebracht werben, 
läßt ſich nicht enticheiden 5). Daher fegt er den Unter 

1) So bei der Unterfcheidung zwifchen impression und reflection. 
Hum. nat, II p.2. Original impressions or impressions of sen- 
sation are such as without any antecedent perception arise in 
ihe soul, from the constilution of the‘body, from 'ıhe animal 
spirits, or from the application of objects to the external or- 
gaus. Secundary, or reflexive impressions are such as proceed 
from some of ihese original ones, either immediately or by the 
interposition of its idea. 

2) Ess. II p. 31. 

3) Hum. nat. I p. 23. 

4) Ess. Il p. 84. 

5) Hum. nat. I p. 151 sq. As to those impressions, which 
arise from the senses, their ultimate cause is, in my: opinion, 
perfectiy inexplicable by human reason, and 'twill always be 
impossible to deoide with certainty, whether they arise imme- 
diately from the objeot, or are produc’d by the creative power 
_ of the mind, or are deriv’d from the author of our being. 
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ſchied zwifchen Eindrüden und been nur in der größern 
Lebhaftigfeit der erfiern, wärend die Ideen, welche im 
Gedähtnig und der Einbilbungsfraft des Menfchen ſich 
Hilden, immer nur fohwächere Empfindungen darbieten H. 
Man follte meinen, für Hume, welcher uns ſchon früher 
auf das Schlüpfrige ber Grabunterfchiede aufmerffam 
gemacht hat, hätte auch das Bedenfliche diefer Unterſchei⸗ 
dung fehr fühlbar fein müſſen. 

Der entichiedenfte Fortfchritt aber, weldhen er im Wege 
des Senfualismus macht, beruht darauf, Daß er zwar mit 
Lode annimmt, daß unfere Gebanfen durch neue Verbin: 
dungen und Analyfen der urfprünglichen Eindrüde fi 
bilden2), hierauf aber der Freiheit unferes Willens ober 
unferes Berflandes feinen Einfluß geſtattet. Gedaͤchtniß 
und Einbildungskraft bringen dieſe Verbindungen und 
Unterſcheidungen hervor. Der Unterſchied aber zwiſchen 
dieſen beiden wird wieder auf den Gradunterſchied groͤ⸗ 
ßerer oder geringerer Lebhaftigkeit zurückgeführt. Zwar 
meint Hume, die Berfnüpfungen des Gedächtniſſes hätten 
auch den Borzug einer größern Ordnung °); auf biefen 
Punkt aber. befteht er nicht, weil er geneigt ift auch in 


1) Ib. I p. 11; IN advert. By impressions ] mean our 
stronger perceptions, such as our sensalions, affectidns and 
sentiments; and by ideas the fainter perceptions or the copies 
of these in the memory and imagination. Ess. II p. 32. 

2) Ess. II p. 32. 

3) Hum: nat. I p. 24; doch vorzugswelfe wird bie größere Leb⸗ 
haftigteit erwähnt ib. 1 p. 152. Es ift bemerkenswerth, daß Hume 
die größere Ordnung in den Naturerſcheinungen bei ben Eindrüden 
nit als Kennzeichen erwähnt, obwohl Berkeley Hierauf Gewicht gelegt 
batte, 
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den Tpätigfeiten ber Einbilbungskraft eine verborgene 
Drdnung vorauszufegen; denn nur Unwiflende glaubten 
Unregelmäßigfeit in den Wirkungen annehmen zu dürfen, 
wärend es den Philofophen geziemt auch da noch Regel 
mäßigfeit vorauszuſetzen, wo bie gewöhnliche Verkettung 
der Urfachen unterbrochen zu fein fcheint. Der menfchliche 
Körper ift eine ſehr zufammengefeßte Mafchine, der menſch⸗ 
liche Geift nicht weniger; feine Wirkungen werben uns 
Daher oft unregelmäßig erfcheinen, wenn fie auch an eine 
. gefegmäßige Orbnung gebunden find 2). Hierauf geftügt 
unternimmt es Hume, Gefege für den Zufammenhang als 
fer unferer Ideen aufzuſuchen, ja er glaubt fie entdeckt zu 
haben in der Bergefellihaftung ber Ideen nad ihrer 
Äpnlichfeit, ihrer Verbindung in Raum und Zeit und ihs 
rem urſachlichen Zuſammenhang?). Sie wird von ihm 
verglichen mit dem großen Gelege der Anziehung ber Koͤr⸗ 
per und Hume meint, daß fie biefelbe Macht in der gei⸗ 
fligen, wie diefe in der materiellen Welt ausübe 5). So 
glaubt er nun befähigt zu fein die Bildung der Ideen aus 
den urfprünglichen Eindrüden erflären zu Tönnen, indem 


⸗ 


1) Ess. II p. 101 sqq. 

. 2) Hum. nat. I p. 26 sqq.; ess. II p. 36 sq. It is evident, 
that there is a principle of connection between the different 
thoughts or ideas of the mind, and that, in their appearance 
to the memory or imagination, they introduce each other with 
a certain degree of method and regularity. Der Contraft, wel⸗ 
chen man fonft unter ben Geſetzen ber Ideenaſſociationen anführt, wird 
von Hume auf Ähnlichkeit und urſachliche Verbindung zurückgebracht. 
Die Aufflellung dieſer Gefege ift nicht neu und daher zu verwundern, 
bag Hume fo viel Grwicht auf fie Iegt 

3) Ib. I p. 30. 
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bie vereinzelten Nachwirkungen ber Einbrüde, bie einfachen 
Ideen, auch ihre Verbindungen und Untenfcheibungen durch 
ihre natürlide Vergeſellſchaftung bewirken. Das Ergeb: 
niß feiner Unterfuhungen iR, daß alle unfere Gedanken 
aus den urfprünglichen Eindsüden fih vom felbfl, unwill⸗ 
fürlih und in einem nodürlichen Verlauf bilden. 

Wahre Erlenntniſſe ergeben fih ung nun aber freilich 
nicht aus den Berbindungen ber Einbilbungsfraft, ſondern 
aur vermittslft des Gedaͤchtniſſes. Deswegen fiellt Hume 
für die Prüfung unferer Gedanfen die Regel auf, daß 
man für jeben Begriff den Eindruck nachzuweiſen habe, 
aus welchem er ſſaamme. Sollje von einer Idee fein fols 
her Eindruck ſich nachweiſen laſſen, fo könnte man ficher 
‘fein, daß fie eine leere Borftelung it D. Das treue Ges 
bächtnig bat alle Entfcheidung über die thatfächliche Wahr⸗ 
heit zu geben. Daher tabelt Hume die Eintheilung ber 
Beweiſe, welche Lore gegeben hatte, indem er nur allges 
meine Beweife ber Wahrheit und Beweiſe der Wahrfchein- 
lichkeit unterſchied; er will auch die Beweiſe ber Thatfa- 
hen anerkannt wiflen 2). Diefe beruhn auf den urſprüng⸗ 
lichen Eindrüden und find in Wahrheit die einzigen ges 
nauen und letzten Beweiſe, da feber allgemeine Begriff 


1) Hum. nat. I p. 119; ess. II p. 35. When we entertain, 
therefore, any suspicion, that a philosophical term is employed 
without any meaning or idea, — — we need but inquire, from 
what impression is that supposed idea derived? And if it be 
impossible to assign any, this will serve to confirm our suspi- 
cion. 

2) Ess. II p. 70 not, We ought to divide arguments into 
demonstrations, proofs, and probabilities. By proofs meaning 
such arguments from experience, as leave no room for doubt 
or Opposition. 
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ober Grundſatz auf eine Thatſache der Erfahrung zurück⸗ 
gebracht werden muß. 

Es leuchtet ein, welche Schwierigkeiten ibm hieraus 
für die Begründung allgemeiner Säte entfliehen müflen 
und body, gänzlich fie zu entbehren iſt ex außer Stande; 
er ſucht Daher jene Schwierigkeiten, wenn nicht zu befeitis 
gen, doch zu ſchwächen und es ift die Bergefellichaftung 
ber Ideen nach dem Geſetze der Ähnlichleit, welche ihm 
dazu dienen muß feine Lehre von der Allgemeimpeit abs 
fracter Ideen zu begründen, 

Nach den Grundſaͤtzen des Rominalismus kann er nur 
beiondere Dinge anerkennen. Es iſt abfurb und unmög« 
lid, daß etwas Allgemeines iſtz was aber im Sein abs 
furd und unmöglich ift, muß es auch im Gedanken fein; 
denn das Abfurde befieht nur im Wideriprechenden und 
das Widerfprechende kann eben fo wenig gedacht werden, 
als fein. Es giebt daher nur individuelle Gedanken; 
diefe jedoch können etwas amberes vertreten, als was in 
ihnen gebacht wird, unb alsdann werben fie in biefer 
Beziehung allgemeine und abſtracte Ideen genannt 1), 
Daß fie noch etwas anderes als ihren befondern Inhalt 
vertreten können, liegt in unferer Weife Ideen ähnlicher 
Art, wenn auch nur in unvollkommener Welfe, zum Ges 
brauch unferes Lebens zu ſammeln ). Wenn und Ideen 

1) Hum. nat. I p. 42. Every thing in nature is individual. 
— — If this, therefore, be absurd in fact and reality, it must 
also be absurd in idea. — — Abstraot ideas are theröfore in 
themselves individual, however they may become general in 
their representation. 


2) Ib. p. 43. From our collecting — — in such an im- 
perfoct manner as may serve the purposes of life. 
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aͤhnlicher Art oft begegnen, legen wir ihnen denſelben Na⸗ 
men bei und gewinnen eine Gewohnheit fie in Verbin⸗ 
dung vorzuftellen. Hören wir alsdann den Namen wies 
der, fo wird dadurch zwar nur eine befondere Idee dieſer 
Art in und erwedt, aber auch zugleich unjere Gewohnheit 
angeregt, fie mit den übrigen Ideen dieſer Art in Ver⸗ 
bindung zu denken. Zwar nicht in Wirklichkeit find als⸗ 
dann biefe Ideen unferm Geifle gegenwärtig, fonbern nur 
dem Vermögen nah, Immer haben wir nur eine dee 
und gegenwärtig, doch zugleich die Erinnerung an unfere 
Gewohnheit fie in Verbindung mit andern Ideen zu den⸗ 
ten und biefe Gewohnheit führt alsbald auch andere Ideen 
berfelben Art uns zu, fe nachdem die Gelegenheit es ges 
Ratte). 

Wir ſtoßen Bier zuerft auf den Begriff der Gewohn⸗ 
beit, welcher in manchen Anwendungen bei Hume eine 
mächtige Rolle ſpielt. Es verlohnt fi der Mühe nach⸗ 
zufehn, wie er Ihn im Allgemeinen ſich denkt. Die Ge- 
wohnheit, lehrt er, hat zwei urfprüngliche Wirkungen auf 
den Geift, zuerſt indem fie ihm eine Leichtigfeit in der 
Vollziehung einer Thätigfeit ober eines Gedankens ges 
währt, und dann indem fie eine Neigung zu ähnlichem 
Thun ihm einpflanzt 2). Zur Erklärung diefer wunber- 


1) Ib. p. 43. After we have acquired a custom of this kind, 
the hearing of that name rervives the idea of one of those ob- 
jects, — — But as the same word is supposed to have been 
frequenily applied to other individuals; the word — — revives 
that custom, which we have acquired by surveying them. They 
are not really and im fact present to the mind, but only in 
power. Ib. 67 sq. 

2) Ib. II p. 261. Custom has two original effeots upon the 
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baren Wirkungen ber Gewohnheit thut Hume alsdann 
nichts weiter, als daß ex uns verweiſt auf das Spiel der 
Lebensgeifter, welche unter einander fi hemmen und ers 
regen ). Es erinnert dies nur daran, daß er auch bie 
Bergefellfchaftung ber VBorftellungen durch die Anziehungs⸗ 
fraft der Materie veranfchaulichen wollte Wir bemer- 
fen hieran, daß eine phyfiiche Vorſtellungsweiſe feinen 
Anfihten von unferm geifligen Leben zum Grunde liegt. 
Eine jede Frage nach Thatfachen, meint er, follte nur 
ans phyfiichen Beweisgründen erörtert werden?). Es 
muß uns verwundern, daß ein Mann wie Hume, welcher 
fo wenig der Phyſik vertraut und fo wenig Neigung hat 
in ihre Unterfuchungen genauer einzugehn, doch in fehr 
mächtigen Grundfägen feiner Lehre auf phyfiiche Begriffe 
ſich beruft, 

Hume alfo geftatiel, fireng genommen, feine allgemeine 
Begriffe. Er giebt nur zu, daß bie befondern Begriffe, 
welche wir haben, unfere Einbildungskraft anregen und 
nah den Geſetzen der Ideenaſſoeiation ähnliche Begriffe 
zufolge unferer Gewohnheit fie zufammenzubenfen herbei 
ziehen. Deswegen fieht er die allgemeinen Begriffe auch 
als Fictionen der Einbildungskraft ans fo felbft den Be⸗ 
griff der Welt 5). Beſonders aber wendet ſich dieſer Streit 


mind, in bestowing a facility in the performance of any action 
or the conception of any object; and afterwards' a tendency or 
inclination towards it; and from these we may account for all 
its other affects, Mit custom wirb auch habit in gleiher Bedeu⸗ 
tung genommen. 

1) Ib. p. 261 sggq. 

2) On the immort. of the soul p. 33. 

3) Hum, nat. I p. 61. 
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gegen die Allgemeinheiten der Mathematil. In ihrem 
legten Grunde gehen fie auf die Einheiten ber Arithme⸗ 
tik zuräd, welche doch nur Fictionen find und in beliebi⸗ 
ger Weife angenommen werden *). Die abfracten Be 
ariffe find aber nur für den Gebraud bes Lebens und 
geben deswegen auch nur unvolllommne Vorſtellungen von 
dem wahren Sein ab, Daher mögen wir auch bie mas 
tpematifchen Begriffe zu pralliſchem Nugen, zum Meſſen 
und Rechnen, anwenden; wenn wir fle aber in theorelis 
fcher Weife zur Erkenntniß ber Dinge gebrauchen wollen, 
fo geraihen wir nur in -Wiberfprühe. Hume meint bie 
felben Widerfprüche, welche Collier und Berkeley hervor⸗ 
gehoben hatten; beſonders die unendliche Theilbarfeit bes 
Raumes und der Zeit giebt ihm Anftoß, indem er fich nicht 
vorftellen fann, daß eine enbliche Größe aus unendlichen 
Theilen zufammengefest fein koͤnnte. Die unendlichen 
Tpeite flellen wir und nur vor, wirklich fönnen fie nicht 
fein, vielmehr der wirkliche Körper muß aus untheilbe 
zen Dingen, aus phyſiſchen Punkten beſtehn, obwohl auch 
biefe Annahme ihre Schwierigkeiten barbietet 2. 

Die Begriffe des Raumes und der Zeit führen aber 
auf das zweite Geſetz ber Ideenaſſociation. Was in Raum 
und Zeit verbunden und erſchienen ift, ſtellt fich ung wies 
der in berfelben Verbindung bar und wir gewöhnen und 
es in Verbindung zu benfen. Hierauf beruht es, daß 
wir Subftanzen annehmen, welche den Erfcheinungen zum 





1) Ib. p. 60 sg. 
2) Ess. Il p. 173 sqq.; not. O; P; hum. nat. I p. 61 sqq:: 
397 sqg. 
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Grunde liegen und fie mit einander verbinben follen, weil 
wir ähnliche Erfcheinungen oft verbunden in Raum und 
Zeit gefunden haben. Der Begriff der Subflanz, welchen 
Lore gebraucht hatte, wird hierbei auch von Hume beruht, 
und wie Rode, von ihm ausgehend, ſchon den Ziveifel geäußert 
hatte, ob wir eine klare Erfenninig der Subflanz haͤtten, 
wie Berkeley aledann von ihm aus gegen die maierielle 
Subſtanz gefritten hatte, fo unterläßt auch Hume nicht 
ihn für feinen Slepticismus audzubeuten, wendet aber 
feinen‘ Zweifel eben fo fehr gegen bie geiſtige, wie ‚gegen 
bie koͤrperliche Subſtanz. Beide trifft diefelbe Schwierig. 
keit. ‚Unter Subflanz verfehen wir nur ein unbefanniee 
Etwas, yon welchem wir annehmen, daß es einer Samm⸗ 
lung finnlicher Eigenfchaften zum Grunde liegt. Die Ber 
bindung biefer Eigenfchaften fol durd die Subflanz ges 
tragen werben; fie wird aber nur durch die Einbildungs- 
kraft vollzogen; deun wir haben Feinen finnligen Eindrud 
nachzumweifen, weder des äußern Siunes, noch ber Re 
flestion, aus welchem ber Begriff der Subflang abgeleitet 
werden könnte, Alte unsere Sinne geben uns nur Kennt- 
niffe der Perceptionen, von welchen die Subflanz ganz 
verſchieden ift, und wir können und daher Teine Kenntniß 

der Subftanz zuſchreiben H. 


1) Ham. nat. I p. 35 sqq. The idea of a substance as well 
as that of a mode, is nothing but a collection of simple ideas, 
that are united by the imaginalion, and have a particular name 
assigned them, by which we are able to recall, either to our- 
selves or others, that collection. But the difference betwixt 
these ideas consists in this, that fhe particular qualities, which 
form a substance, are commonly refer’d to an unkaown some» - 





Diefer allgemeine Zweifel wirb alsbann nach beiden 
Seiten zu weiter ausgeführt, fowohl in Bezug auf die 
materielle als auf bie geiflige Subſtanz. Die Annahme 
einer allgemeinen Materie kann ihm natürlich nicht gefal- 
Ien, ba er nur befondere Dinge anerkennt. Sie gehört 
ihm zu den Gebilden der Einbilbungstraft, mit welchen 
die alte Metaphyſik ſich getragen bat). Aber au bie 
Annahmen der neuern Philofophen über befondere mate⸗ 
stelle Dinge befriedigen nicht, Die abgeleiteten finnlichen 
Eigenfchaften, an welchen man früher die befondern Subs 
fangen erfennen wollte, hat man aufgeben mäflen; Hume 
aber urtheilt mit Berkeley, dag auch die ſogenannten urs 
fprünglichen Eigenfchaften nicht Stich halten. Alle Eigen- 
fchaften werden nur durch bie Sinne erfannt und bie 
Sinne zeigen nur, was in und, aber nicht was in den 
Gegenfänden iſt. Dies wird geltend gemacht befonders 
gegen die Solibität, die Grundlage aller urfprünglichen 
Eigenfchaften; fie läßt fih nur am Widerflande erfennen, 
welchen wir fülen; der Widerſtand fommt,aber dem Ges 
genfande nicht an fi, fondern nur in Beziehung auf 
uns u). Was alfo eine materielle Subflanz fein follte, 
bavon haben wir gar Feine Kenntniß. 


thing, in which they are supposed to inhere, Ib. I. p. 407. 
We have no perfect idea of a thing, but of a perception. A 
substance is entirely different of a perception. We have, the- 
refore, no idea of a substance. On the immort. of the soul 
p. 24. 


1) Hum. nat, I p. 385: 
2) Ess. I p. 172. The. idea of extension is entirely acqui- 
red from the senses of äight and feeling; and if all the quali- 
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Nicht weniger Rarf find feine Zweifel gegen die gei⸗ 
fige Subſtanz. Er flreitet gegen bie Einheit, Einfachheit 
und Identität unſeres Ich, welche fo manche der frühern 
Philofophen zur Grundlage ihrer Lehre genommen hatten. 
Wenn der Begriff unferes Ich auf einem Einbrud berus 
ben ſollte, fo würbe dieſer Einbrud immer berfelbe bleis 
ben müſſen durch den ganzen Verlauf unferes Lebens, weil 
unfer Ich immer baffelbe bleiben ſoll; da aber alle Eins 
drüde wechſeln, ift ein folcher bleibende Eindruck nicht 
nachzuweiſen 1). Wenn ich furhe, was ich mein Ich nenne, 
Rolpere ich nur immer über eine oder bie andere beſondere 
Empfindung und fann immer nur biefe bemerfen. Go 
lange meine Perceptionen ausfeen, empfinde ich nichts 
von mir und würbe annehmen fünnen, daß ich nicht wäre. 
In Wahrheit ift daher, was ich Seele oder Ich nenne, 
nichts weiter als ein Haufe, ein Bündel, eine Samm- 
lung von verfchiedenen Perceptionen, weldhe einander mit 
unfaßbarer Schnelligfeit folgen, befländig in Fluß und 
Bewegung. Der Geift if eine Schaubühne, auf welcher 
eine Mannigfaltigfeit von Vorftellungen nach einander - 
erſcheinen; wir haben aber feine Kenntniß von biefer 
Schaubühne, dem Pape, auf welchem die Vorſtellungen 
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ties, perceived by the senses, be in the mind, not in the ob- 
ject, the same conclusion must reach the idea of extension. 
Ib. not. N; hum. nat, I p. 274; 282; 394 sqg. 


1) Hum. nat. I p. 437. If any impression gives rise to the 
idea of self, that impression must continue invariably the same, 
thro’ the whole course of our lives; since self is supposed 
to exist after that manner. But there is no impression constant 
and invariable. 


erſcheinen und dem Material, aus welchem fie zuſammen⸗ 
geſetzt find). | 

Dei der Unertennbarleit ber materiellen und der geifti- 
gen Subflang müſſen auch die Behauptungen wegfallen, 
welche beide in einem unvereinbaren Unterfdiede einander 
entgegenfegen. Hume frägt, wie Rode, warum bie Ma⸗ 
terie nicht follte benfen können. Die Immaterialiät der 
Seele ſcheint ihm eine Abfiraction, welche ber berüchtig⸗ 
ten Abfrastion des Spinoza, der Annahme einer einzigen 
allgemeinen Subklanz, gleich käme und biefelben gefaͤrli⸗ 
hen Folgerungen nach fich ziehen würde 3. Bon hieraus 
wenden ſich feine Zweifel auch gegen bie Unſterblichkeit 
ber Seele. Wenn wir auch bie Kortbauer der individuel⸗ 
Ien Subſtanz zugeben wollten, fo wärbe daraus doc nicht 
die Fortdauer der denkenden, fich Ihrer bewußten Seele 
folgen; die Metempfychofe würde das einzige fein, was man 
ber Unvergängkichfeit der Subflanz entlocken koͤnnte 5). 

Sp Finnen wir alfo nur Erfcheinungen duch unfern 
äußern und innen Sinn enibedens biefe aber ftellen fi 
ung in einer gewiffen Befländigfeit ein und in unfern 
Gedanken bildet fih und. deswegen eine Vergefellfchaftung 
ber Erfcheinungen. Sie läßt ung befländige Gegenſtände 
annehmen. Wenn nun auch die Erfcheinungen wechfeln, 
fo bewahren fie dabei doch einen gewiflen Zufammenhang, 
eine ununterbrochene Cohärenz, wobei fih ber Gedanke 


1) Hum. nat. I p.361 sq.; 448 sqq. A bundle or collection 
of different perceptions, which succeed each other with an in- 
conceivable rapidity. 

2) ib. I p. 418. 2qq.; immort. of the soul p. 24. 

3) Hum. nat. I p. 201 sqg.; immort, of the soul p. 25; 3. 
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an eine urfadhliche Verbindung einmifcht, indem wir Urs 
fachen annehmen zu dürfen glauben, welche den allmälis 
gen Übergang aus dem einen. Zuftande in den andern 
begründen ſollen 1Y. Hieraus fließt ung die Gewohnheit 
ähnliche Erfcheinungen in berfelben Verbindung zu denfen 
und fie ift der erfle Grund aller unferer Annahmen über 
die Subftanz der Dinge, mögen auch dabei noch Leidens 
Schaft und Neigung einwirken). Unfere Einbildungs⸗ 
fraft, gemohnt die Sammlung der Erfcheinungen, welche 
ihr in regelmäßiger Verbindung vorgelommen find, zu⸗ 
fammenzudenfen und durch biefe Gewohnheit beftimmt, 
giebt dem Begriffe der Subftanz feine Entfiehfung Die 
Gewohnheit ändert nun zwar nichts in den Gegenftänden, 
aber wohl in unferer Weife fie aufzufaffen; fie beſtimmt 
uns die been, welche wir oft in Verbindung gefunden 
haben, in berfelben Verbindung zu denfen; eine Neigung 
unferes Geiſtes immer wieder auf eine folche Verbindung 
zurückzukommen ift ihre natürliche Folge’). So wird der 


1) Hum. nat. I p. 340 sq. Ä 

2) Ib. p. 344 sqq, This inference arises from the under- 
standing, and from custom in an indirect and oblique manner. 
Es ift merkwürdig, mie Berftand und Gewohnheit in gleicher Bedeu⸗ 
tung hier nebeneinander geftellt werden. 

3) Ib. 1 p. 289. Tho’ the several resembling instances, 
wbich give rise to the idea of power, have no influence on 
each other, and can never produce any new quality in the ob- 
ject, which can be the model of that idea, yet the observation 
of this 'resemblance produces a new impression in the mind, 
which is its real model. For after we have observed the re- 
semblance in a sufficient number of instances, we immediately 
feel a determination of the mind to pass from one object to 
its usual altendant. 


Geſch. db. Philof. XII. 21 
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Begriff der Subflanz auf eine rein fubjective Auffaffungs- 
weife zurüdgeführt, obgleich Hume nicht leugnen will, 
daß die Beftändigfeit in der Folge unjerer Eindrüde auch 
einen objectiven rund haben fünne. 

In feinen fpätern Unterfuchungen hat Hume auf ben 
Begriff der Subftanz weniger Gewicht gelegt, als auf den 
Begriff der urfachliden Verbindung. In der weiten Des 
deutung, in welcher diefer gemöhnlicd und auch von Hume 
genommen wurde, Eonnte er auch ben Begriff der Sub: 
ftanz vertreten, weil eine jede Subftanz als Urſache ihrer 
Erfcheinungen fih denken läßt. Bon der größten Wich⸗ 
tigfeit aber war ihm ber Begriff der Urſache, weil er al- 
lein über die Erfenntniß der gegenwärtigen Thatſachen 
ung hinauszuführen fcheint. Thatfachen, auf deren Kennt⸗ 
nig ausschließlich ale Wiffenfchaft binarbeiten foll, wer. 
den nur durch unmittelbare Empfindung oder durch Schlüffe 
von ber Wirfung auf die Urfache erfanntd. Daß nun 
Hume dieſen Begriff in ähnlicher Weife, wie den Begriff 
der Subflanz, aus der Bergejellfchaftung der Borftellun- 
gen und aus der durch fie gewonnenen Gewohnheit er⸗ 
Hären würde, darauf weift fhon das britte Geſetz für die 
Bergefellihaftung der Borftellungen hin, weldes von der 
urſachlichen Verbindung feinen Namen trägt. 

Daß wir unfere Erfenntniß der urfachlihen Verbin⸗ 
dung nur aus der Erfahrung follen ziehen können, fließt 
aus den allgemeinen Grundfägen Hume’s von ſelbſt. Doc 
macht er bei dieſem Hauptpunfte feiner Unterfuchungen 
noch beſondere Anftrengungen nachzumeijen, baß wir eine 


ij) Ib. I p. 133 sqq.; ess. II p. 46. 
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urfachliche Verbindung nicht a priori, durch unfern Vers 
ftand oder unfere Vernunft zu erfennen im Stande find. 
Bei Dingen, weldhe uns neu find, geſtehen wir ohne 
Schwierigkeit zu, daß ihre Wirfungen erfi von der Erfah⸗ 
rung erwartet werben müſſen; wo bagegen und befannte 
Dinge und Erfcheinungen vorfommen, glauben wir aus 
den Begriffen der Dinge ihre Wirkungen entnehmen zu 
fönnen. Wenn ein Billardball den andern trifft, meinen 
wir, daß wir aus der Bewegung des erften von felbft 
abnehmen könnten, daß fie den andern in Bewegung fer 
gen würde. Dies ift aber nur die Macht der Gewohn⸗ 
heit, welche im hoͤchſten Grabe entwidelt, nicht allein uns 
fere natürliche Unwiſſenheit, fondern auch fich ſelbſt ver- 
birgt. Es bleibt dennoch wahr, daß wir beim fchärfften 
Forſchen in der vorausgefegten Urfache die Wirfung nicht 
enidedien können, weil diefe gänzlich von jener verfchieden 
iſt Y. In feinem Gegenftande, an fich betrachtet, Tiegt 
ein Grund, welder und berechtigen könnte über den Ges 
genftand hinaus einen Schluß zu ziehen. Die Kraft, 
welche in den Dingen liegen mag, fönnen wir aus den 
Eindrüden, welde wir von ihnen haben, nicht erfehen, 
ebenfo wenig als wir ihre Subftanz zu erfennen vermö⸗ 
gen 5). Alle Dinge erfcheinen getrennt von einander; alle 


1) Ess. Il p. 40 sqq. The mind can never possibly find the 
effect in the supposed cause, by the most accurate scruliny 
and examination; for the eflect is totally different from the 
cause, and consequently can never be discovered in it. 

2) Hum. nat. I p. 245. There is nothing in any object, 
considered in itself, which ean afford us a reason for drawing 
a conclusion beyond it, . 

3) Ib. I p. 276 »qq; ess. II p. 78. 

21* 
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Ereigniſſe ſtellen ſich uns gaͤntlich abgeſondert und loſe 
dar, nur durch Erfahrung lernen wir ein Band unter 
ihnen, eine urſachliche Berbindung fennen und müſſen 
uns deswegen auch hüten biefen Begriff ber urſachlichen 
Berbindung weiter anszubehnen, als die Erfahrung reiht"). 
Unfere innere Wahrnehmung ſtimmt hierin ganz mit der 
äußern; denn auch unter unfern Vorſtellungen erbliden wir 
fein Band, welches fie verbindet, und eben fo wenig kön 
nen wir eine Wahrnehmung nachweiſen, welche uns bie 
Wirkungen zwiſchen Seele und Körper erfennen Tieße?). 

Aber eben hierin Tiegen auch ſchon die Gründe, welche 
uns verbieten mäffen auf die Erfahrung einen Schluß über 
die urfachliche Verbindung zu bauen. Es findet fih in 
ihr Feine Nötigung, welche unfern Verſtand oder unfere 
Bernunft berechtigen Könnte über die bisherige Erfahrung 
binauszugehn und mehr als eine Folge der Erfcpeinungen 
anzunehmen 3). Diefer Punkt ift der wichtigfe in Humes 


1) Ems. I p. 88. All events seem entirely loose and sepa- 
rate. One event follows another, but we never can obserre 
any tie between them. They seem conjoined, but never con- 
nected. Hum. nat. III p. 19. All beings in the universe, con- 
sider’d in themselves, appear entirely loose and independent of 
each other. "Ti only by experience we learn their influence 
and connezion; and this influence we ought never to extend 
beyond experience. 

2) Hum. nat. I p. 296; 11 p. 221; ens. II p. 88. 

3) Ess. II p. 46. Even after we have experience of (he 
operalions of cause and effect, our conclusions of that expe- 
rience are not founded on reasoning, or any process of Ihe 
understanding, Hum. nat. 1 p. 245. Even after Ihe observation 
of ihe frequemt or constant conjunction of objects, we have 
mo reason to draw any inference concerning any object beyond 
ıbose of which we had experience. 


325 


Unterfuchungen über die urſachliche Verbindung. Er ers 
giebt fi aus einer Bergleichung beffen, was wir wahrs 
nehmen, mit dem, was wir im Begriffe der urfachlichen 
Berbindung denfen. In biefem Begriffe liegt, daß die 
Gegenftände, welche in einer ſolchen Verbindung ftehn 
tollen, dem Raume nach aneinandergrengen, daß der Zeit 
nah die Urſache der Wirfung vorbergehbt und baß bie 
legtere mit der erſtern nothwendig verbunden it I). Den 
beiden erſtern Erfordernifien fann nun unfere Wahrneh⸗ 
mung der Erfcheinungen wohl genügen; wir werben ges 
wahr, wie die Gegenftände im Raume aneinandergrenzen, 
in der Zeit einander folgen; aber das britte Erforberniß, 
das nothwendige Band zwifchen Urſach und Wirkung, 
wird von und niemald wahrgenommen. Wir haben feie 
nen finnlichen Eindrud nachzumeifen, durch welchen biefer 
wefentliche Punkt der urfachlichen Verbindung uns befannt 
würbe, und müffen deswegen den Begriff der urfachlichen 
Berbindung für eine Täufchung unferer Einbildungstraft 
erflären. Wenn ein Billardball den andern trifft und Dies 
fer nun in Bewegung kommt, fo halten wir bie Bewe⸗ 
gung des einen für die Urfache der Bewegung des andern; 
aber wir fehen nur zuerft die Bewegung bed erften, als⸗ 
bann wie die beiden Bälle fih berühren und wie in der 
darauf folgenden Zeit die Bewegung bes zweiten Balles 
erfolgt; das nothwendige Band zwifchen beiden Ereignifs 
fen ſehen wir nicht?). Die nothwendige Verbindung, 


1) Hum. nat. I p. 136 saqgq. 

2) Ib. p. 139 sq.; ess. II p. 77. When we look about us 
towards external objects, and consider the operation of causes, 
we are never able in a simple instance, to discover any power 
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welche wir zwiſchen Urſach und Wirkung annehmen, bes 
wegt und vorauszufeßen, daß, wenn wir früher die Wir⸗ 
fung der Urfache folgen fahen, auch in der Zufunft dies 
felbe Folge fich ergeben werde; wir erwarten alfo, daß 
die Zufunft der Vergangenheit gleichen müſſe. Darauf 
beruht die Vorausſetzung der Regelmäßigfeit der Natur 
und aller Begebenheiten. Was aber kann ung zu einer 
ſolchen Borausfegung berechtigen ‚ da Vergangenheit und 
Zufunft weit auseinander liegen? Aus der Bemerkung, 
daß ein folcher Gegenfland immer von einer ſolchen Wirs 
fung begleitet war, läßt fi nicht folgern, daß Gegen⸗ 
flände, welche der Ericheinung nach ähnlich find, auch dies 
jelben Wirkungen haben werden, obwohl biefe Folgerung 
beftändig gezogen wird. Nur die Gewohnheit von ähn- 
lihen Gegenftänden auch ähnliche Wirfungen zu erwarten 
bringt uns zu der Annahme, daß Vergangenes und Zu⸗ 
fünftiges fich gleichen werben 1). 

Sp wird auch diefer Grundfag der urfachlichen Ber- 


or necessary connexion, any quality which binds the effect to 
the cause, and renders the one an infallible consequence of 
ihe other. We only find, that the one does actually in fact 
follow the other. The impulse of one billiardball is attended 
with motion in ihe second. This is the whole that appears to 
the outward sense. The mind feels no sentiment or inward 
impression from this succession of objects, consequently there 
is not — — any thing which can suggest the idea of power 
or necessary connexion. 

1) Ess. 11 p. 48; hum. nat. p. 236. The supposition, that 
the future resembles the past, is nol founded on arguments 
of any kind, but is deriv’d entirely from habit, by which we 
are determined to expect for Ihe future the same train of ob- 
jects, to which we have been accustom’d. 
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bindung auf die Eigenfchaft unferer Einbildungskraft zu- 
rüdgeführt, Vorſtellungen, an deren Berbindung fie ſich 
gewöhnt, mit einander zu vergeſellſchaften. Unwillkürlich 
zieht die eine Vorſtellung die andere nach ſich. Eine Er⸗ 
fahrung reicht nicht aus einen Schluß auf urſachliche Verbin⸗ 
dung zu begründen; viele Beiſpiele müſſen uns über fie 
unterrichten; aber bie größere Zahl der Beifpiele macht 
nur ben Unterſchied, daß die Seele aus ihr eine Gewohn⸗ 
heit ſchöpft die Glieder der Verbindung zuſammenzudenken. 
Da erwedt ber Gedanke des einen Gliedes in unferer 
Einbildungsfraft den Gedanken des andern Gliedes; die: 
ſem wächſt dadurch eine größere Lebhaftigkeit zu, ſo daß 
wir glauben das Eintreten dieſes Gliedes könne nicht 
ausbleiben. Auf dieſem Eindruck, welchen wir von dem 
gewohnten Verlauf der Bilder unſerer Einbildungskraft 
empfangen, beruht der Gedanke der urſachlichen Verbin⸗ 
dung 1). Die Nothwendigkeit der Verbindung wird nicht 
in den finnlihen Eindrüden gefunden, wir fülen fie nur 


1) Ess. II p. 89. But there is nothing in a numbre of in- 
‘stances, different from every single instance, which is sup- 
posed to be exactly similar ; except only that after a repetition 
of similar instances, the mind is carried by habit, upon the 
appearance of one event,go expect its usual attendant, and 
to believe that it will exist. This connection, therefore, which 
we feel in the mind, this customary transition of ihe imagi- 
nation from one object to its usual attendant, is the sentiment 
or impression from which we form the idea of power or ne- 
cessary connexion. Hum. nat. I p. 298. A cause is an object 
precedent and contiguous to another, and so united whit it, 
that the idea of the one determines the mind to form the idea 
of the other, and the impression of the one to form a more 
lively idea of the other. 
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in der Seele, indem wir ung befiimmt finden unfere Ge⸗ 
banfen von ber Urſach zu der Wirkung übergehen zu 
lafien D. 

Diefer Streit Hume's gegen unfer Vermögen die urs 
fachliche Verbindung zu erfennen wird niemanden täufchen, 
als follte er die urſachliche Verbindung felbft befeitigen. 
In ihm felbft wird fie vorausgeſetzt. Ex foll nur verhü⸗ 
ten, daß wir unfern Bernunftfchlüffen oder unfern Sin- 
neneindrüden eine Erkenntniß zufchreiben, welde nur der 
Gewohnheit unferer Jpeenaffociationen gebührt, In dies 
fen Ideenaſſociationen felbft aber zeigt fich überall eine 
nothwendige urfachliche Verbindung, indem unfere Seele 
beftimmt wird Durch den Gedanfen der Urfache zum Gedanken 
der Wirfung überzugehn. Daß dies nicht willfürlich ges 
ſchehe, behauptet Hume fehr eifrig, indem er die Indife 
ferenz des Willens beftreitet. Überall müffen wir Noth⸗ 
wendigfeit der Handlungen vorausfegen, fonft würden 
wir nur auf Zufall fommen 2). Zwar wiffen wir oft die 
Beſtimmungen, durch welche unfer Wille getrieben wird, 
nicht nachzuweifen, aber die Philofophie bat überall ver- 
borgene Urfarhen anzunehmen 5). Spontaneität iſt nicht 
mit SIndifferenz zu verwechſeln y. Der Wille ift nichts 
anderes als ein innerer Eindrug, befien wir ung bewußt 





— 


1) Hum. nat. I p. 289. Necessity — — is nothing but an 
internal impression of the mind, or a determination to carry 
our thoughts from one object to another. 

2) 1b. II p. 233. Liberty, By removing necessity, removos 
also causes. 

3) Id. IE p. 227 sq. 

4) Ib. IT p. 234. 
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find, wenn wir wiflen, daß wir etwas Neues in Körper 
oder Geiſt beginnen 2). Daher entfcheidet fi auch Hume 
für die Anficht, welche unter feinen Zeitgenoffen allgemein 
verbreitet war, daß Nothwendigfeit in der Verbindung 
von Urfadhen und Wirkungen alles beherſche. Die Noth⸗ 
wenbigfeit in ben Bensegungen der Materie und in den 
Wirfungen der Natur wird allgemein anerfannt; nicht we⸗ 
niger müſſen wir fie in der Menfchenwelt gelten laſſen, 
wenn auch die Gfeichförmigfeit der Veränderungen in ihr 
nicht fo auffallend ift, wie in der Natur?). Wir haben 
eine Harmonie anzunehmen zwifchen ben einfachen Gefegen 
ber Materie und den zufammengefegten Bewegungen ber Ies 
bendigen Welt, welche der ftärkfie Beweis für die Weisheit 
Gottes ift; es würde eine Gottesläfterung fein zu behaupten, 
dag wir die Orbnung der Welt flören koͤnnten 5). So weit 
it nun Hume davon entfernt zu meinen, daß er durch 
feine ffeptifchen Unterfuchungen über die urfachliche Ver⸗ 
bindung die Überzeugung von der Nothwendigkeit aller 
weltlichen reigniffe erfchüttert habe, daß er vielmehr 
glaubt, feine Lehren würden geeignet fein den Streit über 
die Sreiheit des Willens zu ſchlichten, indem fie bemerk⸗ 
ih machten, daß wir in der Materie ebenfo wenig, wie 
in dem Geifte, die Urfachen zu enideden wüßten, und 
dag wir daher auch im letztern die urfachliche Verbindung 
zu Teugnen feinen Grund hätten‘). Er behauptet nun 
freilich), unfer Berftand, durch den finnlichen Eindrud ge- 





1) Ib. 11 p. 220. 

2) Ess. II p. 96 sqq. 

3) On suicide p. 5; 7; ess. II p. 596. 
4) Ess. Il p. 107 sq. 
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leitet, fönne uns feine Überzeugung von der urſachlichen 
Berbindung gewähren; es if aber doch ein natürliches 
Sefeg, welches Urfahen und Wirkungen durch unfere Ein» 
bildungsfraft verfnüpfen läßt, und fein Menſch, wenn er 
theoretiſch andy noch fo fehr Zweifler fein follte, fann ſich 
diefem Geſetze entzichn. Wenn die Urſache erſchienen if, 
treibt uns die Gewohnheit zum Gcbanfen der Wirkung; 
dieſer Gedanfe erwacht nun lebhafter in uns, als wenn 
er allein aus freier Einbilbung enffprungen wäre, und 
das lebhaftere Gefül, welches ihn kegleitet, vuft unjern 
Glauben hervor, daß die Wirfung erfolgen werde. Auf 
einem folgen Glauben, welder wie ein Raturinfinct in 
uns wirft, beruht unjere allgemein verbreitete Meinung 
über die urfahlihe Berfettung der Ereignifle ). Sollen 
wir nun diefem Glauben, diefem mächtigen Raturinftincte 
nicht vertrauen? Hume if weit davon enifernt feiner 
Macht fih entziehen zu wollen. Er findet vielmehr, fo 
wie er eine Harmonie zwiſchen Ieblofer und lebendiger 
Natur annahm, daß wir aud eine präfabilirte Harmonie 
zwiſchen der Außenwelt und der natürlichen Folge unferer 


1) R.ul p. 61 sqq. The difference beiween fiction and be- 
lief lies in some sentiment or feeling which is annexed lo the 
Iaiter, not to Ihe former. — — It must be excited by nature 
like all other senliments. — — Whenever any object is pre- 
senied to Ihe memory or senses, it immediately, by the force 
of cusiom, carries the imaginalion lo conceive Ihat object which 
is usually comjoined 10 it; and this conception is altended with 
a feeling or seatiment different irom Ihe loose reveries of ihe 
faney. Im his comsisis ihe whole nature of beliel. — — I 
say ihen, that belief is noihiog but a more vivid, lively, for- 
eible, ürm, steady conceplion of am object, Ihan what Ihe ims- 
ginalion alome is ever able «o aitain. 
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Ideen annehmen dürfen. Wir erfennen fie daran, daß 
unfere Getanfen doch immer denfelben Lauf mit der Na- 
tur verfolgt haben. Davon ift die Gewohnheit, welder 
wir folgen müflen und dürfen, die Urſache. pr, einem 
mechanifchen Getriebe, hat die Natur die Regelung unfe- 
ver Gedanken übertragen. Kin fo wichtiges Geſchäft 
durfte nicht der Tangfamen, fpät ſich entwidelnden und 
trügerifchen Bernunft überlaffen werden, in unfehlbarer 
Raturinftinet mußte ed auf der Stelle übernehmen 1). 

Um fo williger überläßt fi Hume dem natürlichen 
Glauben, je deutlicher er einfiebt, daß der Zweifel der 
Vernunft an der urfachlihen Verbindung und an der 
Subftanz der Dinge alle Erfenntnig der Gegenflände ung 
entreißen würde. Unſerm Geifte ift nichts gegenwärtig 
als feine Eindrüde und feine Ideen. Mögen wir unfere 
Einbildungsfraft zum Himmel emportreiben oder zu den. 
weiteften Grenzen des Weltalls erfireden, wir gehen doch 
damit feinen Schritt über ung felbft hinaus und werden 
immer nur unfere Empfindungen und Gebanfen gewahr; 
jede andere Art des Daſeins außer ung bleibt und verborgen. 


1) Ess. Il p. 69 sq. Here, then, is a kind of preestabli- 
shed harmony between the course of nature and the succession 
of our ideas; and though the powers and forces, by which the 
former is governed, be wholly unknown to us; yet our thoughts 
and conceptions have still,. we find, gone on the same train 
with the other works of nature. Custom is that principle, by 
which this correspondeace has been eflected. — — As nature 
has taught us the use of our limbs, without giving us the 
knowledge of the ınuscles and nerves by which they are actua- 
ted, so has she implanted in us an instinct, which carries for- 
ward the thought in a correspondent course to that which she 
has established among external objects. 


Unfere Welt ift die Welt unferer Einbildungsfraft 1). Nur 
die urfachliche Berbindung wärde ung einen Beweis für 
das Dafein der Außenwelt geben können, wenn wir fehlies 
Ben dürften, daß äußere Gegenſtäude die Urfachen unfes 
ver Eindrüde wären ; aber ba die urſachliche Berbindung 
ung immer nur eine Erkenntniß von den Berhältnifien 
der Ideen in unferm Geiſte giebt, da alle Bernunft nur 
mit ber Bergleichung ihrer eigenen Gedanfen ſich beſchäf⸗ 
tigt, fo if auch diefer Weg und abgefchnitten und es 
giebt nichts, was unfere Bernunft vom Dafein der Außens 
welt überzeugen Eönnte 2). Dennoch mißtraut niemand 
feinen Sinnen, jedermann vielmehr wird durch einen na- 
türlihen Inſtinct getrieben .ihnen den Glauben zu fchens 
fen, daß fie eine Welt außer uns darflellen, welche un» 
abhängig von unfern Empfindungen vorhanden iſt. Selbſt 
die Thiere theilen diefen Glauben 9). 

Dem Glauben Hume's wird man keine veligiöfe Bes 


1) Hium. nat. I p. 123 sq. Nothing is ever really present 
with the mind but its perceplions or impressions and ideas. — 
— Let us fix our attention out of our selves as much as pos- 
sible, let us chace our imagination to the beavens, or to the 
utmost limits of the universe; we never really advance a step 
beyond ourselves, nor can conceive any kind of existence but 
those perceptions, which have appear’d in ihat narrow com- 

. This is ihe universe of the imagination, nor have we 
any idea but what is there produced. 

2) ib. 1. p. 370. 

3) Ess.1l p. 168 sqq. Men are carried by a natural instinct 
or prepossession, to repose failh in their senses, and that wi- 
thout any reasoning, or even almost before ihe use of reason, 
we always suppose an external universe, which depends not 
on our perception, but would exist though we and every sen- 
sible creature were absent or annihilated. 


- 
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deutung geben dürfen. Er erklärt ihn für einen Act der 
Sinnlichkeit, nicht des Dentens 2). Wir glauben, weil 
bie Lebhaftigkeit des finnlihen Eindrucks uns zum Beifall 
fortreißt. Dies findet bei allen Borftellungen flatt, welche 
wir durch unmittelbare Empfindung oder mit Tebhafter 


. Erinnerung haben; aber auf Bilder der Einbildungskraft 


fönnen durch Gewohnheit eine ſolche Lebhaftigfeit gewin« 
nen, weil die Gewohnheit nicht felten dieſelbe Dracht über 
den Geift ausübt, wie die Natur 2). Wenn wir gewohnt 
find einen Gedanfen mit einem andern zu verbinden und 
ber erftere durch die Lebhaftigfeit des Eindruds, welchen 
er auf und macht, unfern Beifall erzwingt, fo überträgt 
fih diefe Lebhaftigfeit auch auf den andern Gedanken und 
ruft für diefen unfern Glauben hervor. Der Glaube if 
alſo die lebhafte Idee, welche entweder auf einem gegen- 
wärtigen Eindrud oder auf einer Vergeſellſchaftung mit 
ihm beruht I. Im letztern Fall iſt er eine zuſammenge⸗ 
ſetzte Wirkung in unferer Seele‘), welde nur daher rührt, 
dag wir eine flarfe und feſte Vorftellung mit einem Ges 
danfen verfnüpfen, welche gewiffermaßen der Stärfe eines 
unmittelbaren Eindruds ſich nähert 5). Hume wird durch 
feinen Senfualismus getrieben überall nur dem finnlichen 
Eindruck, der unmittelbaren Empfindung zu vertrauen; 


1) Hum. nat. I p. 321. Belief is more properly an act of 
the sensitive, than of the cogilalive part of our nalures. 

2) Ib. 1 p. 154. 

3) Ib. 1 p. 172. An opinion, therefore, or belief may be 
most accurately defind, a lively idea related to or associated 
with a present impression. 

4) Ib. I p. 241. 

5) Ib. I p. 173 not. 
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aud das Wahrſcheinliche und die mittelbare Erkenntniß fol- 
len daher nur durch eine lebhaftere Empfindung Glauben 
finden). Was wir gewöhnlich der Bernunft zufchreiben, 
die Erfenntnig allgemeiner Grundfäge und bie Folgerung 
aus ihnen, ift allein der Empfindung in Rechnung zu 
ſtellen ). Hume if demnach gemeigt die Vernunft ganz 
mit dem Infinct und der Macht der Ratur, welde die 
Gewohnheit auf ung ausübt, zufammenfliegen zu lafien®). 
Diefer Neigung fegt fih nur das Bedenfen entgegen, daß 
die Bernunft uns aud in Zweifel verwidelt und höchſtens 
eine fehr untergeordnete Rolle in unferer praftiichen Thä ⸗ 
tigfeit fpielt. Daher behält Hume doch noch einen ge 
wiſſen Gegenfag zwifchen Bernunft und Empfindung oder 
Inſtinct beiz indem er aber beibe mit einander vergleicht, 
hegt ex feine Zweifel, daß dieſe ung bei weiten beffer 
leiten, als jene, beſonders weil er auch unfere praktifchen 
Überzeugungen anf Empfindung zurädzuführen geneigt iſt ). 

Es iR ein etwas feltfamer Überreh des Dualismus, 


4) Ib. 1p.183. Thus all probable reasoning is nothing but 
a species of sensation. "Tis not solely in poetry and music, 
we must follow our taste and sentiment, but likewise in philo- 
sophy. 

2) Ib. 1 p. 184. When I am convinced of any principle, 
u. only an ides, which strikes more strongiy upon me. When 
1 give the preference to one set of arguments above another, 
1 do nothing but decide from my feeling concerning ıhe supe- 
riority of their influence. 

3) ib. 1 p.313. Reason is nothing but a wunderful and un- 
intelligible instieet in our souls. — — Habit its nothing but 
one of the principles of nature, and derives all its force from 
Ihat origin. 

4) Ess. 11 p. 69 2q,; p. 343. 
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welcher und hier begegnet. Es zeigt fih ein Widerſpruch 
zwifchen Natur und Vernunft. Zwar alles unfer Denfen 
beruht auf Gewohnheit ) und die Gewohnheit wird von 
Hume als eine mohlthätige Macht der Natur gepriefen; 
aber doch follen wir den Grundfägen unferes Denkens 
nicht forglog ung überlaffen. Mean follte glauben, daß, 
möchte nun die Natur oder die Bernunft und bie allges 
meinen Grundfäge und die Schlüffe aus ihnen an die 
Hand geben, fie in beiden Fällen gleich ficher fein würs 
den, jo daß wir auch die äußerſten olgerungen des Dogs 
matismus nicht zu fcheuen hätten. Dies ift aber gegen 
Hume's Meinung. Ziemlich ausführlich läßt er fich über 
die Gründe aus, welche die Verfchiedenheit der, Meinuns 
gen, wie fie die Gewohnheit bilde, bei Thieren und Men 
ſchen hervorrufen 2); doch erfchüttert dies fein Vertrauen 
zur Gewohnheit nicht ſonderlich; viel beforgter macht ihn 
der Umftand, daß wir fo viele Gedanken unferer Vernunft 
finden, welde wir für ſchädlich anfehn müffen und zu 
befämpfen nicht unterlaffen können. Hier zeigt fich eine 
andere Gewohnheit, welche er nicht mehr als eine wohl⸗ 
thätige Macht der Natur anerkennen kann. Die meiften 
unferer Überzeugungen ſtammen von der Erziehung, welche 
nur eine unfichere Führerin iſt 5). Dazu gefellt fih der 
Enthufiasmus der Philofophie und der Religion. Wir 
lernen hieraus die Schwächen einer Vernunft erkennen, 
welche der heilfamen Leitung der Natur fich nicht fügen 


1) Hum, nat. I p. 262. According to my system, all rea- 
sonings are nothing but the effects of custom. Ess. Il not, H. 

2) Ess. II not. H. 

3) Hum. nat, I p. 208. 
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will. In ſolchen Erzeugniffen wird nun die Vernunft dem 
Inſtincte nicht gleichgefeßt; fie flreitet vielmehr gegen den 
Inſtinct, und das menſchliche Leben zeigt fih als hervors 
gehend aus einem Kampf unter zwei feindlichen Kräften. 

Wenn wir nur fagen fünnten, wie es möglich fei, daß 
dieje Kräfte mit einander in Streit gerathen. Aber die 
Nothwendigfeit der Natur, unter welche Hume alles menſch⸗ 
liche Leben beugen will, die Harmonie, in welcher er Lebloſes 
und Lebendiges erblidt, fie geben dazu wenig Ausſicht. Wir 
ſehen, daß er die Vernunft in einem engern und in einem 
weitern Sinn unterfcheidet. In jenem mweitern Sinn wird fie 
zu nehmen fein, wenn er das wahrfcheinliche Denfen über 
Thatfachen, wie ed durch Inſtinct und Gewohnheit geleitet 
wird, der Bernunft zufchreibt. Daß in Diefer weitern Faſſung 
ihr Streit mit dem Inſtincte nicht liegt, ift außer Zmeifel. 
Im engern Sinne bed Wortes ift ihm die Vernunft nur das 
Denken, welches Ideen vergleicht und deren Verhältniffe 
abwägt. Sie hat alfo nur ein fpeculatives Gefchäft, über 
welches Hume nicht fehr günftig urtheilt, welches er aber 
doch geduldet wiflen will ald eine Beichäftigung unferer 
Muße, welches er fogar empftelt als ein Gegengift gegen 
ben Enthufiagmus. Sie ift überdies fehr unfchuldig; 
denn Hume denkt fie im entſchiedenſten Gegenfat gegen 
die praftifhe Kraft unſeres Geiſtes. Wir haben diefen 
Gegenfag ſchon fon und auch bei Berkeley gefunden. 
Hume ändert hierin nur einiges an den Ausdrücken, was 
aber doch nicht ohne Bedeutung if. Die Vernunft, von 
aller Praris fern, ohne Willen und ohne Trieb, ift ein 
völlig träges Princip in und. Der Wille dagegen, ohne 
Bernunft, ift ein blinder Trieb, nur eine Leidenſchaft. 
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Bernunft entfcheidet nur über Wahrheit und Falſchheit; 
das tft ein‘ Gegenfland der Neugier, Tann aber unfern 
Willen nicht bewegen. Nur Leidenfchaft bewegt unfer Le- 
ben 3. Wenn wir bie Vernunft ale einen Beweggrund 
des Handelns denfen, fo meinen wir damit nur eine all 
gemeine und ftille Leidenfchaft 2). Da bie Vernunft im 
wvahren Sinne des Wortes feinen Willen bewegen Tann, 
wird fie eben fo unfähig fein irgend einen Willen zu hem⸗ 
men; fie if} nur eine Sklavin der Leidenfchaft und foll 
nichts anderes fein”). Leidenſchaft und Vernunft zeigen 
fi) nun aber auch in dieſem engern Sinne des Wortes 
als fo verſchiedene Dinge, daß fie gar nicht in Wider 
fpruch mit einander ſtehn koͤnnen; daher kann es auch Feine 
unvernünftige Leidenfchaft geben; was wir fo nennen, bes 
fteht nur darin, daß eine Leidenschaft mit einem falſchen 
Urteil verbunden iſt *). 

Hierin zeigt fich deutlich genug, wie gering Hume von » 
der Vernunft denkt. Weniger hat es zu bedeuten, daß er 
wieder mit Vorliebe die Beweismittel entwidelt, welche 
auch für die Thiere Vernunft in Anfpruch nehmen 5); dem 
praftifch gefinnten Mann iſt es der Außerfie Vorwurf, 


1) Ess. II p. 214 sq. Reason, in & strict sense, as mea- 
ning the judgment of truth and falsehood, can never, of it- 
self, be any motive of the will, and can have no influence 
but so far as it touches somme passion or affection.. Hum. 
nat. II p. 245 sqg. 

2) Ess. II p. 215. 

3) Ham. nat. II p. 247 sq, Reason is, and ought only to 
be the slave of the passions. 

4) Ib. Il p. 248 sqg. | 

5) Ib. II p. 308 sqgq.; ess. II p. 120 sqg. 

Geſch. d. Philoſ. XII. 22 
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daß die Vernunft nur ein unthätiges Element in unferm 
Leben iſt. Wie er hierzu von feinen fenfualiftifchen Grund⸗ 
fägen geführt wurbe, iſt Teichter zu begreifen, als wie er 
einen langen Krieg gegen biefe paffive Vernunft unterneh⸗ 
men konnte. Seine praktifche Philofophie muß uns hiers 
über Auffchluß geben. 

Wenn wir die Unterfuchungen überbliden, weiche Hume 
ohne Zweifel mit befonderer Vorliebe betrieb, die Unter 
fuchungen weniger über die Sitten der einzelnen Menfchen, 
als über ihre Gefelichaft, ihren Staat, ihre Bildung und 
die Wechfelfälle ihrer Blüthe und ihres Verfalls, fo fün- 
nen wir nicht umhin den Hugen und umfaflenden Geiſt 
bes Mannes zu bewundern, welcher bei den ungünftigften 
Grundfägen, bei den mächtigſten Worurtheilen feiner Zeil 
einen freien Blick zur Beurtheilung des Laufes menſchli⸗ 
cher Dinge fih zu bewahren wußte. Freilich unterflügte 
ihn hierin der öffentliche Geift, welcher in der Verfaſſung 
feines Volkes lebte, und feine reiche Kenntnig der Ge⸗ 
ſchichte. Er ift dabei frei von feinem theoretifchen Steps 
tieismus. Er erflärt fi gegen den oft wiederholten Satz, 
dag die befte Berwaltung den beften Staat mache, um 
dagegen zü behaupten, daß bie Politit auf allgemeine 
Grundſätze zurückgebracht werben fünne 1). Als der erſte 
Grundfag, von welchem alle politifche Herrfchaft abhängt, 
gilt ihm, daß fie die Meinung für ſich gewinnen müfle®). 
Wie hoch er auch das Hergebradhte, die Gewohnheit, 
in allen politiichen Dingen achtet, fo will er doch ben 





1) Ess. I part I sect. 3. That politice may be reduced to 
a science. 


2) Ib. I p. 40 29. 


Gebanken an das Befte dadurch nicht ausgefchloffen wife 
fen; der Entwurf des politifchen Ideals fol nur auf die 
Natur und bie Sitten ber Menſchen Rückſicht nehmen und 
an eine Ausführung deffelben darf nur unter außerordent⸗ 
lichen Gelegenheiten gedacht werden). So fügt er ſich 
in dieſen Unterfuchungen auf die allgemeine Meinung ohne 
ihr doch, wie fie in der Gewohnheit fi ausgebildet hat, 
eine unbebingte Geltung zu verflattenz fein Tritifher Sinn 
fordert ihn auf aud über das Gemöhnliche hinauszugehn 
und felbft einen höchſten Maßſtab in das Auge zu faflen. 
Aber wenn wir nun feine Grundfäge über bie Beweg⸗ 
gründe des menſchlichen Handelns und über die Erfennt- 
nißgründe für unfer moralifches Urtheil betrachten, fo fin« 
den wir ihn völlig von den Borurtheilen feiner Theorie 
umgarnt. Die erfie Duelle oder der bewegende Grund 
für alles unfer Handeln ift Luft oder Unluft, und wenn 
diefe Empfindungen fowohl in unfern Gebanfen als in 
unfern Wahrnehmungen fehlen, fo bleiben wir ohne Wil 
In). Nicht allein Gutes und Böfes, auch Schönes und 
Häpliches gehn auf Luſt und Unluft zurück 3). Der Sinn 
des Angenehmen und bes Unangenehmen entjcheidet über Die 
moralifchen Unterfchiede 5; unfere Vernunft kann. nur mit« 
telbar auf dag Urtheil über Gutes und Böſes einen Ein- 
flug ausüben ). Das Gute gefällt, das Böfe misfälkt 


1) Ib. 1 p. 487 sqq. 

2) Hum. nat, I p. 210; IN p. 201. The 'chief spring or 
actuating principle of the human mind is pleasure. or pain. 

3) Ib. II p. 43, / 

4) Ib. III p. 5 sqq.; p. 26 sq.; on the immort. of the soul 
p- 31. “ | 
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uns; dies find Urtheile, welche unfer Geſchmack nach un» 
mittelbarem Eindrud fällt und über welche wir baber 
such feine weitere Rechenfchaft geben: können. Hume 
läßt ſich davon nicht flören, daß diefer Eindrud nur ein 
fehe "feiner it und daher leicht mit einem Begriffe ver- 
» wedhfelt werden kann), obgleich es ihm bedenklich fcheinen 
mußte, daß bie Hebel unferes Lebens von fo geringer 
Kraft ſchwacher Empfindungen in Bewegung geſetzt wer⸗ 
den follen. Es fcheint ihm eine weife Einrichtung. der 
Natur zu fein, daß nicht immer ber lebhafteſte Eindruck 
der Bewegung unferer Seele ſich bemächtigt, ſonſt würben 
wir befändig von dem gegenwärtigen Eindrude abhängig 
fein und das fünftige Übel nicht vermeiden können 2). 
. Man bemerft hieran, daß er auch der Überlegung eini⸗ 
gen Einfluß geftatten möchte. Nicht der augenblidliche 
Genuß der Luft, der augenblickliche Abſcheu vor der Unluſt 
fol ung bewegen. Wir follen vielmehr die Empfindlich- 
feit der heftigen Leidenfchaften zu mäßigen, die Empfind⸗ 
lichkeit des feinern fittlichen Geſchmacks zu fleigern fuchen, 
damit wir in dieſem ein Heilmittel für jene gewinnen). 
Was wir als Charakterſtärke zu Ioben „pflegen, beruht 
nur auf dem Übergewichte der ruhigen über die heftigen 
Affecte y. Hume räth alfo eine Fuge Haushaltung mit 
unfern Leidenfchaften an, welche wir im Gleichgewichte 
zu erhalten fireben ſollen. Aber alles dies foll doch nur 


— —— nn — — 


1) Ib. III p. 26. Morality, therefore, is more properly felt 
than judg’d of, tho' this feeling or sentiment is eommonly so 
soft and gentle, that we are apt to confound it with an idea. 

2) Hum, nat. I p. 210. 

3) Ess.I part I sect.1. Of the delicacy of taste and passion, 

4) Ess. UI p: 216. 
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dem Angenehmen und Unangenehmen ober, wie Hume 
felbR fich ausprüdt, dem Nupen dienen. Der Nuten ifl 
der Maßſtab des Berbienftes und ber Tugend; Tugend 
iſt nur ein Mittel zum Nutzen 1. Dabei hat er nun freis 
lich die Borficht auch den Augen für Andere und für das 
Allgemeine einzuſchließen. Er will feing Lehre nicht dem 
Vorwurfe ausſetzen, daß fie nur der Selbftfucht das Wort 
rede. In der richtigen Beobachtung bes Menſchen findet 
er es zwar gegrünbet,. daß in ihm die Selbſtſucht fehr flarf 
it; aber ihre Stärke ift übertrieben worden von dem Phis 
loſophen, welche alle Handlungen der Menſchen auf Selbſt⸗ 
fucht zurücdbringen wollten. Wenn auch die Liebe zu Ans 
dern, im Einzelnen beiradhtet, immer fchwächer ift ale 
die Selbſtliebe, fo find Doch wohl in feinem Menfchen die 
zartern Regungen, welde ihn. das Wohl Anderer bes 
rüdfichtigen Iaffen, zufammengenommen der Macht ber 
Selbſtliebe nicht überlegen?). Hume hat das Lob der 
natärlichen Neigungen nicht vergeflen, welches Shaftes⸗ 
bury und feine Schule verbreitet hatten; wenn er fie auch 
nicht über die ganze Wels erfiteden wid, fo follen fie doc 


1) Hum. nat. Ill p. 223 sqq.; 276 sq.; ess. II p. 330 sqq. 
Personal merit consists entirely in the usefulness or agreeable- 
ness of qualities to the person ‚himself possessed of them, or 
to others who have any intercourse with him. Ib. p. 340. Tu⸗ 


gend ift, whatever mental action or quality gives to a spectator 


the pleasing sentiment of approbalion. 


2) Hum. nat. Ill p. 54. 1 am of opinion, that tho’ it be rare 
to meet with one, who loves any single person better than 
himself; yet ’üs as rare to meet with one, in whom all the 
kind Aflections, taken together, do not overbalauce all the 


- selfish. 
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Menfhen mit Menfhen verbinden. Er bezeichnet biefe 
gefelligen Neigungen mit dem Namen ber Sympathie, 
welche wir bei der Luft und Umluft Anderer empfinden, 
und vergleicht fie mit dem Naturgefege, nach welchem 
gleichgeſpannte Saiten einander ihre Schwingungen mit⸗ 
theilen. Sympathie fülen wir natürlich am meiſten mit 
den Eupfindungen der uns befreundeten Menſchen; fie 
erſtredt ſich aber auch auf das Allgemeine der menfchlichen 
Geſellſchaft 3. Ihre Macht zu erheben if er um fo ges 
neigter, je beſſer er einficht, daß die Macht der allgemei« 
nen Meinung, des gefunden Menfcpenverflandes, der Sitte 
oder ber allgemein verbreiteten Gewohnheit nur auf der 
Sympathie in unfern Meinungen berupt 9, Auch das 
Wohlwollen, welches fein Freund Hutcheſon als Princip 
der Moral empfolen hatte, Täuft auf Sympathie hinaus 5). 
Aber wenn Hume nun glaubt durd bie Empfehlung ber 
Sympathie feine Sittenlchre von Selbſtſucht freigemacht 
zu haben, fo bag man eine allgemeinere Liebe ald Prin- 
eip der Moral anerkennen müffe*), fo können wir barin 
nur eine Täufepung ſehen. Denn er muß eingeflehn, daß 
die Sympathie, welche uns Werth legen läßt auf das alls 
gemeine Beſte, doch nur dadurch unfern Willen beflimmen 
lann, daß fie ein Gefül der Luft in ung erregt bei der Luft Ans 
derer ). Was man zum Beften feiner allgemeinen: Grund» 





1) Hum. nat. III p. 204 qg.5 p.275. Sympathy is the chief 
souroe of moral distinctions. 


2) Ess. Ip. 20% 
8) Ib. mot, Oo, 
A) Ib. Ip. 267; 271. 


5) Hum. nat. I p. 276. ‚The publio-good is indifferent to 
Ns, excopt so as sympathy interesis us in it. 
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füge in der Sittenlehre fagen könnte, würde nur darauf 
binauslaufen, daß er die Gefüle, welche uns die Natur 
zu Beweggründen unferer Handlungen einflößt, nicht im 
engſten Sinn nur auf Erhaltung und Wohl der einzelnen 
Perſon beſchraͤnlt hat, 

Einen weitern Verſuch von der Engherzgkeit ſeiner 
ſittlichen Grundſaͤtze ſich zu befreien koͤnnte man noch darin 
erblicken, daß er doch nicht allein unſerm finnlichen Ge⸗ 
füle des Angenehmen und Unangenehmen, ſondern auch 
der Vernunft die Entſcheidung über unſern Willen geben 
will, Er flellt zwei Syſteme einander entgegen, von wels 
hen das eine nur der Empfindung, das andere nur ber 
Vernunft das Urtheit über Gutes und Böfes zugefchrieben 
habe; zwifchen beiden will er einen mitilern Weg gehen. 
Denn er findet, daß oft viele Unterfuchungen der Vers 
nunft vorausgehen müflen, ehe wir unfern Gefchmad über 
Gutes und Schönes zur Entfheidung bringen Tönnen. 
Daß es nicht anders fein Tann, ergiebt ih, wenn wir 
bedenken, daß wir das Gute nach dem Nugen zu meffen 
haben und unfer Urtpeil über den Nutzen nur aus einer 
Überlegung über die Folgen der Handlungen ſich ergiebt H. 
Über die Natur diefes miltlern Weges täufcht Hume ſich 
jedoch nicht. Die Vernunft greift immer nur mittelbar 
in das fittliche Urtheil ein; ihre Unterfuchungen find nur 
vorläufig; kalt und ohne Intereſſe, wie fie iſt, Tann fie 
feinen Beweggrund zur Handlung abgeben; diefer muß in 
letzter Entſcheidung vom Geſchmack erwartet werden, wels 
her Vergnügen und Schmerz giebt und daher Gtlüdfelig- 


1) Ib. III p. 228; ess. Il p. 223 qq. 
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keit und Elend bewirlt. Die Empfindung, welche bie 
Natur in uns erweckt, iſt alſo doch als die letzte Quelle 
bes ſittlichen Urtheils, fo wie als der einzige Beweg⸗ 
grund unferer Handlungen anzufehn '). 

Bei diefen Grundfägen läßt ſich nicht-erwarten, daß 
Hume die wahren Gründe unferes fittlighen Lebens ung 
aufdeden werde. Sie geflatten ihm jebocd einen freien 
Blick über die Erfcheinungen in ben Sitten der Menſchen, 
zu deren Beobachtung fie auffordern, indem der weite 
Sinn, in welchem Hume die Wirkungen der Natur in 
unferer Seele faßt, durch Feine theoretiſche Vorurtheile 
beſchränkt wird. Hume's Zweifel an dem Materialismus, 
an der Befähigung ber mechanifchen Phyſik weiter in die 
Natur einzudringen, ald die Erforſchung der Erſcheinun⸗ 
gen und ihrer Bergefellfhaftung reicht, laſſen ihn alle bie 
phyſiſchen Erklaͤrungsweiſen abfchütteln, welde dem Ges 
biete der Sittlichkeit Abbruch thun. Die Philofophie, 
welche nur die Erfahrung zu ihrer Leitung nimmt, barf 
eben fo wenig die Erfahrungen der Menſchengeſchichte, 
wie die Erfahrungen der übrigen Natur vernadhläffigen 
und biefe nicht zum Maßſtabe für jene machen. Im Ge 
biete der Deenfchengefchichte, der menſchlichen Bildung 
- and Kunft zeigen fih nun noch ganz andere Geſetze wirk- 
fam, als wir nad mathematifchen Principien in der Na- 
tur anzunehmen geneigt find; da zeigt fh die Sympathie 


1) Ess. II p. 226; 340; 349. Beason, being cool and dis- 
engaged, is no motive to aclion. — — Taste, as it gives 
pleasure or pain, and therefore constitutes happiness or misery, 
becomes a motive to action, and is the first spring or impulse 
to desire and volition. 
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als ein mächtiger Beweggrund, ohne Zweifel viel weiter 
reichend,, als die wenigen analogen Erfcheinungen, welche 
in der Ieblofen Natur gefunden werben könnten; ba zeigt 
fich die weitefte Macht der Gewohnheit, welche über bie 
entferniehten Zeiten ſich erſtredt. Unſere Beobachtung über 
diefe Dinge ift zwar noch fehr jung, aber dennoch läßt 
fie Geſetze uns ahnden, welche die Blüthe und den Ver⸗ 
fall menſchlicher Bildung beherſchen, fo wie wir benn 
vorausfegen müflen, daß nichts Zufälliges in biefen Din- 
gen ſei. Die Gewohnheit führt von der einen Zeit zu 
ber andern hinüber; es ift eine Kette von Entwidlungen 
in der Gefchichte der Menfchen anzunehmen; wenn wir 
auch nicht viel Sicheres über diefe Sachen gu erfunden 
im Stande fein follten, ihre Wichtigkeit und ihre Nugen 
ift doch fo groß, daß Feine Mühe in ihrer Erforſchung 
geicheut werden darf; wenigſtens eine Anmwenbung der 
Wahrſcheinlichkeitsrechnung auf ſolche Gegenſtaͤnde ſcheint 
nicht unmoͤglich . | 

Den Einflüffen der Sympathie und der Gewohnheit 
wird nun ber weiteſte Spielraum eröffnet. Der Natio- 
naldharaster, welcher in der Geſchichte eine fo große Rolle 
(pielt, beruht nach dem Urtheile Hume's mehr anf Sym⸗ 
pathie als auf Elima und Boden des Landes; anf biefelbe 
ift auch bie Liebe zum Ruhme, zur öffentlichen Achtung 
zurückzuführen mit allen ihren weitgreifenden Verzweigun⸗ 
gen; wir fuchen uns in ihr in Übereinfimmung mit un. 
fern Genoffen zu fegen; darauf beruht auch die Macht 
des Nachahmungstriebeg, welcher die Menſchen in ihrem 


1) Ess. 1 p. 89 sqg.; 111 sqgq. 
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gefefligen Reben beherrſcht 2). In natürlicher Berbindung 
fteht hiermit die Gewohnheit, welde von Geſchlecht zu 
Geſchlecht fih fortpflanzt, allmälig fi weiter ausbildet 
und verfeinert. Die wichtigſten Erfcheinungen in der 
menfchlihen Geſellſchaft gehen auf fie zurüd. Eigenthum, 
Sprade, Geld find von ihr gefchaffen worden; die allges 
meine Schätung, welche auf die Keufchheit der Frau, auf 
des Mannes Muth Werth Iegt, bat diefelbe Duelle; in 
der Politik bewirkt fie die Anhänglichkeit an die Geſetze 
und an die Herrfhaft, an welche wir feit lange gewohnt 
find 9. Es ift fein vereingelter Einfall, dag Hume ben 
Gedanken der urfachlihen Verbindung auf die Gewohns 
heit zurüdführt; vielmehr er läßt Die Gewohnheit wie 
eine zweite Natur aud über unfer fittliches Leben herfchen. 

Wie weit er ihren Einfluß erfiredt, fieht man am Deuts 
lichſten aus feinen Unterfuhungen über die Gerechtigkeit. 
Er unterfcheidet zwei Arten der Tugenden, folche, welche 
unmittelbar aus dem natürlichen Inſtinct des Wohlwol⸗ 
lens und der Sympathie hervorgehn, und die Gerechtig⸗ 
feit mit ihrem Gefolge, in welcher er zwar bie Wirfun- 
gen der Natur auch nicht verfennt, welche er aber doch 
vorberfchend als ein Werk der Überlegung und ber menſch⸗ 
lichen Kunft betrachtet 5). Dies zeigt fih daran, daß bie 


1) Hum. nat. II p. 72 sqq.; ess. I p. 201 sqq. 

2) Hum. nat. II p. 58 sq.; III p. 170 sq.; 197 sqgq. 

3) Über den weiten und engern Gebrauch des Wortes natürlich f. 
Hum. nat, III p. 32 sqg.; ess. Il p. 362. Hum. mat. III p. 37. 
Our sense of every kind of virtue is not natural; but — there 
are some virtues that produce pleasure and approbation by 
means of an artifice or contrivance. — — Of this kind I as- 
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Gerechtigkeit nicht auf die innere Geſinnung, welde ung 
unmittelbar gefällt, fondern auf bie äußere Handlung 
Gewicht Iegt. Sie beruht nicht auf der allgemeinen Men⸗ 
ſchenliebe, nicht auf dem Wohlwollen gegen Einzelne, fon: 
dern auf dem allgemeinen Nutzen ber Gefellfchaft, mess 
wegen fie auch niemals rüdfichtelos, fondern immer in 
Bezug auf den Sffentlihen Nutzen geübt werben ſoll H. 
Wenn nun diefe künftliche Tugend nicht auf den tugend⸗ 
haften Triebfedern, welche die Einzelnen bewegen, fons 
dern auf dem Ineinandergreifen der Handlungen ver 
Schiebener Perſonen beruht, fo frägt es fich, welche Macht 
ein folches bervorbringen und fihern fann. Die menfch- 
liche Kunft, die Überlegungen ber Vernunft werben frei- 
Lich dabei nicht fehlen dürfen; aber Hume ift doch viel zu . 
mistrauifch gegen die Schwächen der Vernunft, als daß 
er ihr die Entſcheidung in einer fo wichtigen Sache über- 
laffen follte. Aus fehr begreiflihen Gründen erflärt er 
fich gegen die enigegengefesten Meinungen ber Parteien 
feiner Zeit, fowohl gegen die Annahme einer göttlichen 
Einfegung der Obrigfeit als gegen die Lehre von ber 
Entſtehung des Staats buch Vertrag. Beide haben 
zwar nicht ganz Unrecht; aber das Wahre in ihrer Lehre 


sert justice to be. Ess. I p. 457; II p. 358 sq. The social 
virtaes of humanity and benevolence exert their influence im- 
mediately, by a direct tendency or instinet, which chiefly 
keeps in view the simple object. — — The case is not the 
same with the social virtues of justice and fidelity. — — The 
benefit resulting from them, is not the consequence of every 
individual act; but arises from the whole scheme or system, 
concurred in by the whole, or the greater part of the society. 
1) Hum. nat. III p. 38 sqq.; ess. III p. 364. - 
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wenden fie unrichtig an. Bon Gott if alles eingeſetzt; 
feine Borfehung wirb auch in der Einfegung der höchften 
Gewalt fich nicht leugnen laſſen; aber alles, was er will, 
bewirft er auch durch natürfiche Mittel und die hoͤchſte 
Gewalt bat nicht mehr Recht ihren Urfprung von Gott 
abzuleiten, als ein jeder Uſurpator . Auch einen Ber 
trag Tann man in ber Bildung der Staaten anerkennen; 
denn ohne Übereinfunft der Bürger wörden fie fich nicht 
regiren laffen, fo wie auch gegenwärtig feine Gewalt 
fih behaupten Tann, ohne die Meinung des mächtigften 
Theiles im Volle für fi zu gewinnen. Aber der Ber 
trag mußte weber ausdrücklich geichlofien werden, noch 
fonnte er die Gewalt der hoͤchſten Obrigfeit in irgend ein 
beftimmtes Gefeg bringen; biefe bildete fi nur allmälig, 
durch Gewohnheit, und es iR eine Thorheit zu behaup⸗ 
ten, daß auch gegenwärtig nach bie ‚politifhe Gewalt 
auf einem Bertrage berufe. Die Gefchichte zeigt ung, 
baf alle Staaten durch Ufurpation und Eroberung ſich 
gebildet haben”). Nicht der Vertrag darf ald Grund 
der Staaten und bed Rechts angefehn werden, fondern 
die urfprüngliche Neigung der Menfchen fi in Gefell- 
fchaft zu begeben, weldye durch die Überlegung bes allge 
meinen Nutzens geregelt wird; aus ihr geht ber Vertrag 
ober vielmehr die Übereinkunft der Bürger hervor*). Wie 
wenig ber Bertrag ald Grund der Staaten und des Rechts 
angejehn werben könne, ergiebt ſich alsbald, wenn man 


1) Ess. I p. 443. 
2) ib. I p. 444 sa. 
3) ib. 1 p. 447 2qgq. 
4) Ib. p. 457 29. 
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unterfucht, worin der Vertrag beſteht. Er if ein Ver⸗ 
fprechen und man muß daher fragen, was und dazu bes - 
ſtimme unfer Berfprechen zu halten 2). Berfprechungen 
find menſchliche Erfindungen, welche fi nur auf Bedürfs 
niſſen und Bortheilen der menſchlichen Geſellſchaft grün- 
den, und fo ift der Eigennug auch bie erſte Quelle der 
Gerechtigkeit; aber eine gewiſſe Sympathie mit dem allges 
meinen Wohle wird die Duelle der moralifchen Billigung, 
welche man ber Gerechtigkeit zollt 2). Die künſtliche Ein 
richtung bed Staats hat nun doch ihre natürlichen Gründe. 
Der Naturzuftand der Menfchen, von welchem bie Philo⸗ 
fophen fprechen, iſt eine bloße Fiction, wie das goldene 
Zeitalter der Dichter; die Menfchen find immer gefellig 
geweſen und die Anfänge ber Überlegungen, welde zur 
Gerechtigkeit führen, haben unter ihnen: immer Macht ges 
habt 5). Hume fchreibt nun gewöhnlich die Einrichtungen 


1) Ib. p. 458 sg. We are bound to obey our sovereign, 
it is said; because we have a tacit promise to that purpose, 
But why are we bound to observe our promise? Hume will 
das Bindende der Berfprehen im Naturrechte nicht angreifen, unter- 
fcheidet aber davon die Berbindlichkeit zum Gehorfam gegen die Obrig⸗ 
feit. Beide haben verfihiedene Gründe des Nutzens und find nicht 
unbedingt. Die Eonvention der Gefelfhaft bringt eine laxe Berbin- 
dung zum Verfprechen 5 die firenge Berpflihtung zum Verfprechen bringt 
erft die Obrigkeit; daher kann die Obrigkeit nicht auf firenger Ders 
pflichtung zum Berfprehen berufen. Auch wiſſen nur die Philofophen 
vom UÜrvertrage und deswegen könnte er nur die Philoſophen verpfliche 
ten. Die meiften Gründe gegen den Staatspertrag, melde die hiſto⸗ 
rifche Rechtsſchule gebraucht hat, finden fih fhon bei ihm. Mlum. 
nat. III part 2 sect. 8. On the source of allegiauce. 

2) Hum. nat. III p. 74 sqgq.; 106 sq. 

3) Ib. III p.-64 qq. ’Tis utterly impossible for mea lo 
remain any considerable time in that savage eondiliun, which 


des Staats der Übereinkunft zu, welche ihren Grund im 
Gefüle des gemeinen Putzens hat; vom Verſprechen und 
Vertrage will er fie unterfchieben wiſſen 1). Auf ihr be 
ruht auch das Eigenthum. Er vergleicht fie mit der Weile, 
wie Gold und Silber zu Gelb und die Sprache zum Aus—⸗ 
brud unferer Gedanken geftempelt worden 2). Er. meint, 
baß die erſten rohen Anfänge des Staats befonbers durd 


ben Krieg gegen äußere Feinde, welcher ein Oberhaupt for | 
derte, zu weiterer Entwicklung fommen, und läßt alsdann die 
Gewohnheit an bie Form der Herrfchaft, welche ſich al 


mälig gebildet habe, die beflimmte Staatsform zuſammen⸗ 
halten 5), wobei ex befonders auf das MWillfürliche im 
Erbrecht und vorzüglich in der erblichen Staatsherrfchaft 


aufmerffam macht. So wird ihm die Gewohnheit der | 
Grund des poſitiven Rechts und er weiß bie Vortheile, 


welche fie gewährt in einer ruhigen Entwidlung des Staats 
nach altem Herfommen, im Gegenſatz gegen revolutionäre 
Störungen mit lebhaften Farben zu ſchildern, ohne dot 
dem abfoluten Gehorfam gegen die althergebrachte Ohrigkeit 








ben leuten Zwed des Staats, den Nuten des Gemeinweſens, 


precedes society; but — his very first state and situation 'may 
justly be esteemed social. 

1) Ess. II p. 361. If by convention be meant a sense ol 
common interest; which sense each man feels in his own breasi, 
which ‘he remarks in his fellows, and which carries him, in 
concurrence with others, into a general plan or system of 
actions, which tends to public utility; it must be owned, that 
in this sense, justice arises from human conventions. Hum. 
nat. III p. 59. 

2) Ess. II p. 362; hum. nat. III p. 60. 

3) Hum. nat. III p. 142 sgq.; ess. I p. 47. 
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aufopfern zu wollen!). Der Orbnung des Staats opfern 
wir einen Theil unferes Vortheild und unferer Freiheit 
auf; aber doch zu unferm eigenen Nutzen, benn ber alls 
gemeine Augen ſchließt den Nugen der Einzelnen in fi. 
Daher find Freiheit und Gehorfam in einem beftändigen 
Streite untereinander in jedem Staatsweſen, feine von 
beiden Mächten Tann die andere voͤllig überwinden und 
eine völlig abfolute Herrſchaft läaͤßt fi im Staate eben 
fo wenig benfen, als eine Freiheit, welche nicht durch 
das hergebrachte Anfehn der Obrigkeit befchränft würde?). 

Wir fehen, daß diefe Grundfäge zwiſchen der Macht 
der urfprünglichen Natur und der Macht ber Gewohnheit 
ſchwanken; bie erſtere bericht in dem Rechte unvergäng- 
licher Triebe von Anfang an, die andere foll uns zu fort- 
fchreitenden Entwidlungen führen. Diefes Schwanken 
fagt dem ffeptifchen Sinne des Mannes noch in feinen 
praftifchen Urtheilen zu, obgleich ihm fein gefchichtlicher 
Sinn zu allgemeinern Ergebniffen treiben möchte. Daher 
wagt er nicht einmal ein unbedingtes Lob ber freien Ver⸗ 
faffung oder der befchränkten Monarchie auszufprechen. 
Sein allgemeiner geſchichtlicher Sinn läßt ihn feinen Ge 
ſichtskreis über das politifche Leben hinaus erfireden; er 
fieht auf die allgemeine Bildung in Künften und Wiſſen⸗ 
fchaften, deren Fortfchritte denn doch über die vergäng⸗ 

1) Hum. nat. p. 160 sqqg.; 165 sqq.; ess. I p. 46. Habit 
soon consolidates what other principles of human nature had 
imperfectly founded. 

2) Ess. I p. 47. In all governements, there is a perpetual 
intestine struggle, open or secret, between authority and li- 


berty; and neither of them can ever absolutely prevwail in the 
‚contest. 


che Dauer der Staaten hinweggehen. Der Sag, wel⸗ 
chen man aus der alten Gefchichte gezogen hatte und auch 
auf bie neuere anwenden wollte, daß KRünfte and Willens 
fehaften nur unter freien Berfafiungen zur Blüthe gelan⸗ 
gen nnd mit dem Verfall der Freiheit finfen, die neuere 
Gefchichte betätigt ihn nicht; die Beifpiele von Rom, von 
Florenz und befonders von Frankreich widerlegen ipn I. 
Hume giebt ed darum doch nicht auf ein Geſetz für dieſe 
Entwidlungen des Geiles zu finden, weil er davon übers 
zeugt if, daß fie nicht allein von dem Auftreten befon- 
ber begabte Natusen abhängig find, fondern einen Grad 
allgemeiner Bildung unter den Bölfern zu ihrer Grund- 
lage vorausfegen?). Er fiellt nun die Regel auf, daß 
ber erſte Urſprung der ſchönen Künſte und Wiffenfchaften 
nur unter einem freien Volle fig ergeben Eonnte, daß 
hierzu der Wetteifer miteinander verfehrender Staaten von 
mächtiger Wirkung fein mußte, daß aber alsbann die Fort- 
pflanzung von Künften und Wiffenfchaften unter jeder Art 
potitifcher Herrfchaft moͤglich war, nur daß die Schöne Kunſt 
leichter in Monarchien, die Wiftenfchaft Teichter in freien 
Berfaffungen gedeihen würde. Künfte und Wiſſenſchaften 
ertcheinen ihm dabei als Pflanzen, welde, wenn fie ein- 
mal Boden gefaßt haben, nicht leicht ſich ausrotten laſſen. 
Die Gewohnheit an dem füßen Genuß ihrer Früchte trägt 
fie. Nun fügt aber Hume noch eine vierte Regel hinzu; 


1) Ib. I p.91 sqq. Etwas günftiger für die freim Verfaſſungen 
fallt fein Urteil in Bezug auf den Handel aus, weil die abfolute Mo⸗ 
narchie die Ariſtokratie begünftigt und dies dem Handel nachtheilig if. 
Ib. p. 94 sq. 

2) Ib. I p. 114 2q. 
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er meint, wenn Künfte und Wiſſenſchaften in einem Volbe 
ihre Bluthe erreicht hätten, dann neigten fie fich in na 
tüddiher Welle ihrem Berfall zu und möckten nicht Teicht 
wieder zur Bluthe in. demſelben Bolfe gelangen‘). Yür 
diefe Segel weiß er wohl mamhe Grünbe anzuführen, 
welche aber doch nicht aus feinen allgemeinen Grunbfägen 
geſchoͤpft find. Er vergleicht Künfte und Wiffenfchaft auch 
darin mit Manzen, daß fte zumellen einer Erneuerung 
ihres Bodens bebärften um ihre Nahrung nicht zu erſchö⸗ 
pfen. Man ſieht, das Geſetz der Gewohnheit bietet ihm 
doch keine Sicherheit für ein beſtändiges Fortſchreiten. 
Der Menſch hat nicht zu erwarten, daß ſeine Werke ewig 
dauern werben; nicht einmal Goitt ſcheint feinem Werte, 
ber Welt, Ewigkeit zu verfprechen, Wir haben uns bei 
allen menfchlichen Dingen an ihre Bergänglichleit zu erin⸗ 
nern unb müfien nichts Unfterbliches bauen wollen 2). 

Merkwärdig opne Zweifel find biefe Verſuche allge 
meine Geſetze für bie fittlihe Weltordnung zu finden, 
wie fie mitten aus einer naturalifiifchen Weltanficht heraus 
fih Bahn drehen, Sie geben Zeichen einer kommenden 
Zeit ab. Wie fieptifch mar Doch ber Sinn dieſes Mans 
nes; aber zu welchen lühnen Wermuthungen über has Bes 
ſetz, nach welddem Staaten und Völker, nach welchem bie 
Bildung des ganzen Menſchheit ſich bewegen fol, fieht er 
ſich hingetrieben. Die Zweifel an feinen Vermuthungen 
bleiben nun freilich nicht aus; die Grundfäge feiner Lehre 
wollen die ‚weiten Ausſichten feiner praftifchen Überlegun- 


1) Ib. p. 116 sqg. 
2) Ib. I p. 504. 
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gen nicht rechtfertigen; aber das yuakiiche Intereſſe it bei 
ibn doch viel lebendiger als. feine theoretifchen Zweifel 
und wurzelt in fehr allgemein verbreiteten Überzeugungen, 
von welchen feine Beſtrebungen geiragen werben. Man 
darf wohl ermarten, daß auch diefe zweifelhaften Ber- 
muthungen nicht ohne Rackwirkungen-geblieben fein werben. 

Bon ben Lehren Hume's haben unflreitig feine ffepti- 
fhen Bedenten über die Erkennbarkeit der Dinge und ih⸗ 
rer urfachlichen Verbindung das meiſte Aufſehn gemacht 
und bie weitefle Wirkung gehabt, Sie lagen in der Ric 
tung der fenfualififchen Schule, zu welder ex ſich ohne 
Rückhalt bekennt, und zeigen in fehr Ichrreicher Weiſe, 
wie Diefelbe in ihrer Auflöfung begriffen war. Doc hat 
Hume, was die ſleptiſchen Gründe betrifft, mehr zuſam⸗ 
wmengetragen, was feine Borgänger ſchon erörtert hatten, 
- als Neues hinzugefügt. Schon hatte Locke allerlei Zwei⸗ 
fel aufgeregt, ſchon Hatten Glanvill, Collier, Berfeley 
die Begriffe der Subflanz, der urfachlichen. Berbinbung, 
des Allgemeinen yon fenfualiftifchen Grunbfägen aus an- 
gegriffen und ‚waren zu bem Exgebnifle gefommen, baf 
alle unfere Sinne nur Erfcheinungen uns erfenuen ließen. 
Was Hume zu dieſen ffeptifchen Überlegungen hinzufügte, 
war bauptfächlich die Befreitung der Anficht, welche ams 
Nahwirkungen der Carteſianiſchen Schule und aus der 
zweibeuligen Rolle der Reflection in der Lodifchen Lehre 
fich herſchrieb, daß die Einheit unferes Ich, der geifligen 
Subftanz, durch unfere ſinnliche Erfahrung uns befier bes 
glaubigt würde, als das Dafein der äußern Natur, Bon 
diefer und Yon manden andern Borausfegungen, welche 
ben Abſchluß der ſenſualiſtiſchen Kritik aufhielten, reinigte 








Hume die Lehren feiner Schule und der Sab trat nun 
ohne Beichönigung hervor, daß unfere theoretifche Ver⸗ 
nunft in veiner Paffivität die Vorftellungen in uns kom⸗ 
men und geben laſſe; auch in Unterfcheldung und Ver⸗ 
bindung derfetben haben wir fein freies Denfen in An- 
fprud zu nehmen; die Geſetze der Ideenaſſociation bringen 
in unferer Einbildungskraft dieſe Geſtaltungen unſerer 
Gedanken ohne unſer Zuthun hervor. 
Nah der Richtung der Zeit mußte dieſes ffeptiiche 
Ergebniß eine viel flärfere Wendung gegen den herſchen⸗ 
den Dogmatismus in der Naturwiſſenſchaft als gegen bie 
moraliſchen Wiſſenſchaften nehmen, welde weniger Ans 
-Fprüche auf fichere Begründung machen konnten. Die Ma- 
:hematit, welche es unternommen hatte fichere Grundſaͤtze 
fie die Koͤrperlehre darzubieten, wurde auf ihre Unterſu⸗ 
dungen abfiracter Begriffe befchränft, welche über That⸗ 
Sachen nichts enticheiden koͤnnten; über die Eigenfchaften 
por Körperwelt irgend etwas Sicheres zu finden mußte 
als ein vergebliches Beſtreben erſcheinen, nachdem fich er 
geben hatte, daß nicht weniger die fogenannten wripräng» 
‚tigen als die abgeleiteten Eigenſchaften der Dinge nur 
Ewpfindungen -unferer Sinnlichkeit darſtellten. Da man 
Nun auf folche Empfindungen alle unfere Gedanken zurüd- 
»gefüprt ſah, mußte man fich entſchließen zunächft nur die 
Merceptionen unferer Seele und ihre Folgen in uns zum 
Gegenſtande der rein theoretifchen. Unterfuchungen zu mas 
hen. Wozu ſchon Tode den Anlauf genommen, das if 
bei Hume völlig entfchieden; bie theoretifche Philofophie 
ift nur empirifche Pſychologie; von Phyfif und Metaphy⸗ 
fit, von ber Erforihung der Gegenftände außer ung hat 
23* 


fie ſich völlig losgeſagt. Zwarfbeftreitet Hume au bie 
Erkennbarleit der Seele ihrer Subſtanz nad; aber von 
dem Carteſianiſchen Grundſatze iſt bei ihm doch zurückge⸗ 
blieben, daß die Erſcheinungen des Ich den erfien, und 
nun auch ben einzigen Gegenflanb der Philoſophie abgeben. 

Aber in der Analyfe unferer Seele ließ ſich nicht über- 
ſehn, daß auch praftifche Beweggründe unter unfern theo⸗ 
vetifchen Überzeugungen auftreten. Wir haben Temerft, 
dag ſchon immer die Lockiſche Schule den praftifchen Uns 
terfuchungen fi zugewandt hatte. Je mehr fie von Phy⸗ 
fit und Metaphyſik ablam, je färker ihre ſleptiſche Nei⸗ 
gung beroortrat, um fo mehr mußte fie einen Halt in 
der Gewißpeit praktiſcher Überzeugungen ſuchen. Der 
Dualismus, welcher unferer neuern Philoſophie Ihre Pro⸗ 
bleme fteilt, hat fi nun bei Hume völlig auf den Gegen 
ſatz zwifchen Theorie und Praris geworfen. Unſere theo- 
retiihe Vernunft, durch die Exfcheinungen beflimmt, ein 
unthätiges Wefen, nur finnliche Eindrücke und finnliche 
Bilder in fich Hegend, fie findet feine Entſcheidung; dem 
Fluſſe der Erfcheinungen bingeseben, ſchwankt fie und 
überläßt ung dem Zweifel. Das praktiſche Leben dages 
gen ergreift ums mit Gewalt; die Leidenfchaft nöthigt uns 
Entfheidungen ab; ein lebhafterer Eindrud, fei es im 
unmittelbarer Empfindung, ſei «6 in ber Verkettung Der 
antürlichen Triebe, zwingt uns zum Glauben; da ſchwin⸗ 
det der Zweifel an dem Dafen der Außenwelt, an ber 
Identität unferes Ich, an der urfachlichen Verbindung, 
an der Subflanz der Dinge und ihren finnlihen Eigen⸗ 
ſchaften; im praftifchen Leben treten wir mit einem Schlage 
aus allen den Bedenklispfeiten heraus, welche und die falt 
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überlegenbe Vernunft enigegenwirft; da beflimmen ung 
Saßinch und Leidenſchaft in der Verkettung der Dinge 
uns zu behaupten. und die Gefüle ber Luft zu fuchen, 
welche unfern Geſchmack locken. 

Dei dem Streite, in welchem nun Hume Bernunft 
und praktifches Leben findet, if} er doch bemüht feine Ans 
fiht von dem letztern fehr eng an. feinen Senfualismus 
beranzusichn. Was ung im praßtiichen Leben beftimmt, 
iR doch auch eine Empfindung, ber Luſt und der Unluſt, 
ber Sympathie; die moraliſchen Unterfchiebe, welche ung 
bewegen, werden durch einen feinern Sinn empfunden, 
buch den Sefhmad für das Gute und Boͤſe, für das 
Schöne und Häßliche. Wenn dazu Überlegungen der Ber: 
nunft. treien, um und Nugen oder Schaden für und und 
das Gemeinwefen abwägen zu Iafien, fo kommt die Ent⸗ 
jheidung bach nur vom Sinn für Angenehmes und Uns 
angenehmes, und indem die Vernunft zu fprechen fcheint, 
if es nur bie beruhigte Leidenfchaft, welche ihren Überle- 
gungen- Raum geſtattet und den Ausfchlag giebt. Genug 
die Vernunft bleibt immer das leidende Weſen, welches 
nur durch finnliche Ginhrüde oder ihre Folgen in Bewe⸗ 
gung gelebt werden kann. 

Aber num ergiebt ſich in biefer Analyſe der Erſchei⸗ 
nungen das Problem, wie andere als die gegenwaͤrtigen 
Eindräde eine ſolche Lebhaftigleit gewinnen Fönnen, daß 
fie unfern Willen beſtimmen. Dies findet im praftijchen 
Leben immer flatt, denn nur der Gedanke des fünftigen 
Gutes oder Ubels bewegt uns zur Handlung; nit bie 
gewiffe gegenwärtige Thatſache, fondern die Tatſache, 
welche mit größerer ober geringerer Wahrſcheinlichkeit er⸗ 
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bat, wie in ber Natur. Foriſchritte des Lebens ſich bilden, 
wie namentlich in ber Geſchichte des menſchlichen Bildung 
allmäkig aus der uriprünglichen Rohheit höhere und bi 
here Stufen der Entwicklung fih ergeben ‚haben, ‚ohne daß 
die leidende Vernunft hierzu irgend etwas hätte beitzagen 
konnen. Er if nicht der Meinung Paſcal's, daß die Nas 
tur ohne Fortſchreiten immer nad denfelben Geſetzen, aus 
benfelben Trieben heraus alle ihre lebendigen Kräfte. wir 
fen laſſe. Vielmehr die Spuren ihren: Bergamgenheit ge 
hen auf die Gegenwart über;. bush bie frühere Üburz 
gewinnt fie eine größere Leichtigkeit in der Bollgiehung 
ihrer Werke, Wie der Menſch wicht allein feinen gegen 
wärtigen Einbuiiden unterworfen bleibt, ſondern durch bie 
Nachwirkungen feiner Ideenaſſociationen auch für die Zu 
kunft praktiſch au forgen beginnt, fo iR auch die Natur 
ein lebendig ſich entwidelndes Welen, welches. gleichfam 
Zwede beiseibt, indem es feine frühern Erfahrungen für 
bie Zufunft zu benutzen weiß. Diefe Beobachtung, welde 
Hume gemacht bat, greift tief in Die Verzweigung feiner 
Degriffe ein. Warum verwirft er wohl, fo entichieben, 
wie es Taum einem Skeptiker anflehen möchte, bie Gleich⸗ 
zeittgfeit der Urfach und der Wirkung? Die Bergangen 
beit fol eben den Keim ver Zufunft in fich tragen. Seine | 
Anficht von der Entwidlung bes Lebens ift determinißiſch; 
das Frühere beftimmt das Spätere. So wirb alles von 
einer urfprünglichen Natur der Dinge abhängig genmit; 
- aber außer den unmittelbaren Wirkungen der Naturtriebe 
haben wir auch die mittelbaren Wirkungen der Gewohn 
heit in Anfchlag zu bringen, welche die Vervolllommnung 
\ der Dinge, gleihfam einem Zwedck beireibt, obwohl wir 
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feinen letzten Zweck abſehn Iönnen, weil ber allgemeine 
Lauf der Natur doch immer wieder der DBlüthe den Ver⸗ 
fell, vem Entſtehen das Vergehen folgen läßt. 

Wir würden ums vergeblich abmähn, wollten wir es 
verfuchen einen feſten Halt zu Bringen in ben Gang die 
fr Beobachtungen Hume's über den Lauf der Natur, 
weiche es verſchmähen durch ‚Srunbfäge der Vernunft auf 
die Gründe der Erfcheinungen zu kommen. Es iſt wohl 
feinem Zweifel unterworfen, daß der Begriff der Ge- 
wohnheit, weichen er zur Erklaͤrung unferes praktiſchen 
und theoretifchen Lebens verwandte, eine von ben Grenz⸗ 
ſcheiden bezeichnet, in weichen Natur und Vernunft‘ zu- 
fammentreten. Daß Hume ihn unbedingt in das Ges 
biet der Natur zog, zeigt die Macht der naturaliſtiſchen 
Anficht, unter welder ex ſtand; daß er ihm eine grö- 
Bere Bedeutung gab, als die Grundfäge einer reinen 
Naturforfchung geftatten, beweift fein Intereſſe für das 
praftifche Leben, welches ihn dahin zog auch den Liber 
Iegungen ber Vernunft, unter welchem Namen es auch 
fei, feine Achtung zu ſchenken. Die Schwankungen, in 
weiche er hierdurch gezogen wird, find charalteriſtiſch 
für die Stellung der Philoſophie zu feiner Zeil, Bon 
den ſenſualiſtiſchen Grundfägen der Lockiſchen Schule 
wurde ex in richtiger Folgerung dahin getrieben der theo⸗ 
retifchen Vernunft jede freie, ſelbſtaͤndige Thaͤtigleit abzu⸗ 
ſprechen; die Vernunft if nur eine Sfiavin der Eindrüde, 
der Leidenſchaften; aber die Lockiſche Schule hafte aud 
bie Philoſophie zur pſychologiſchen Beobachtung angetrie- 
ben und in ihr konnte man das Spiel der praftifchen 
Triebe und die Foriſchritte deu menſchlichen Bildung nicht 





bei der Bilbung der Erfahrung: beibeiligt ſei )J. Hume 
iſt der entichiedenfte Berächiter ber Vernunft; nur durch 
Einbrüde, Leidenfchaften, ruhige ober flürmifche, will er 
unfer Leben bewegen laffen; an der Bildung unferer Ge 
wohnheiten hat fie feinen Theil. Seiner fleptifchen Weiſe 
nach drüdt er fi) weniger beſtimmt über ben pofitiven 
Grund ber Gewohnheit aus. Nachdem aber die Vernunft 
entfernt if, was wird anders übrig bleiben fie zu bes 
gründen, ald die Natur? Sie tft die wahre, aber vers 
borgene Urfache, welche die Verkettung der. Erfcheinungen 
in uns und außer uns bewirkt... Man würde ihn ganz 
falfch verfiehn, wenn man ihm die Meinung zufchriche, 
als märe eine folche Urfache nicht vorhanden; er hat nur 
feine Zmeifel gegen bie Erfenubarkeit der Nater, im. Be⸗ 
fondera newlichz denn im Allgemeinen fieht es ihm feſt, 
daß die Natur unfer, ganzed Leben beherſcht. Wie ent 
ſchieden weift er Die Lehren zurück, ‚welche unſer Leben 
frei machen wollen von der allgemeinen Nothwendigkeit. 
Der Nothwendigfeit der Natur ift alles unterworfen, Ei⸗ 
nen Gott läßt er fih wohl gefallen, den wir nach einer 
entfernten Analogie mit dem Menfchen uns denfen mir 
gen); aber gegen die befondere Vorſehung Gottes und 
gegen ein Fünftiges Teben unferer Seele bat ex feine Zweis 
fel 5). Er will eben nichts dem allgemeinen Taufe der 
Ratur entziehn, welcher entſtehen und vergehen läßt, Auch 





1) L. L Nor is it, by any process ‚of reasoning, he is en- 
gaged to draw this inference; — — he should be conrinoed 
that his understanding has no part in the operation. 

2) Ess. II p. 596. 

8) Ib. p. 148 sqq. 
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unfer praktiſches Leben wird ber Natur in allen Stdn 
unerworfen. Denn wenn wir bie Schwankungen beſeiti⸗ 
gen, welche. ber Streit zwiſchen theoretiſchen und prafkis 
ſchen Üdergeugumgen in feine Lehren bringt, Häuft feine 
Meinung barauf Knaus, daß in zwei Weiſen unfer Leben 
von der Nothwendigkeit beherſcht wird, unmittelbar nem⸗ 
lich durch den Juſtinct, mittelbar durch die Gewohnheit. 
Der. erſtere iſt die unmitbelbare, die andere ‚bie mittelbare 
Macht, webhche die Ratur über ung ausiit. Wir werben 
miht daran zweifeln Sännen, daß Hume durch den Ratus 
raliomus feiner Zeit geleitet wird; fo weit reichte fein 
Stepticisinus nicht ihn zu beſeitigen; nur verflärtt hat er 
feme Macht, indem er uns bie Hoffnung abſchneidet, daß 
wir uns zur Einſicht in Das uns beherfchende Princip ers 
heden Eönnten, und deswegen einer uns wmbelannten Na⸗ 
tur und unterwirft. 

Doch einige Einſicht ſcheint er und zu geflatten, fa 
eine neue Ausficht wenigſtens in die Deittelurfachen, im 
bie Werkgeuge und Wirfungsweifen der Natur uns zu er» 
öffnen. Er führt bie Gewohnheit in die Unterfuhungen 
ber Natur als ein wirkſames Befeb ein. Das Auftreten 
dieſes Begriffs in ber. Philoſophie iſt freilich nicht neu; 
Hume felbR erinnert daran, daß er gleiche Bedeutung 
babe mit dem Begriffe der Fertigfeit (habir), welchen bie 
Scholafliier nad dem Ariftoteles zur Erflärung der fit 
lichen Tugenden und ber fortfchreitenden Entwidlung der 
Vernunft zu ‚gebrauchen pflegten. Das Neue if nur, daß 
wie das Geſetz der Gewohnheit unter ben Gefegen ber 
Natur auftreten ſehen. Hume bedarf beffelben unter dieſen 
Geſetzen, weil ex feine Aufmerkſamkeit darauf amtktet 
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bet, wie in der Natur Zorifehrikte des Lebens ſich bilden, 
wie namentlich in ber Befchichte der menfchlichen Bildung 
allmaͤlig aus der uriprünglicden Rohheit häpere und hoͤ⸗ 
bere Stufen der Entwicklung ſich ergeben ‚haben, ohne daß 
bie leidende Vernunft hierzu irgend etwas Hätte beilzagen 
koͤnnen. Er if nicht der Meinung Paſcal's, daß die Na 
tur ohne Foxtichreiten immer nad denſelben Geſetzen, aus 
denſelben Trieben heraus alle ihre lebendigen Kräfte, wir 
fen laſſe. Vielmehr die Spuren ihrer. Bergaugenheit ge 
hen auf die Gegenwart uͤber; burch die frühere Übung 
gewinnt fie eine größere Leichtigkeit in der WBollgiehung 
ihrer Werte, Wie der Menſch wicht allein feinen gegen 
wärtigen Einbrüden unterworfen bleibt, ſondern durch bie 
Rachiwirfungen feiner Ideenaſſociationen auch für die Zu 
funft praktifch au forgen beginnt, fo ift auch die Natur 
ein Iebendig fich entwidelndes Weſen, welches: gleihfam 
Zwede betreibt, indem es feine frühern Erfahrungen für 
die Zufunft zu benuten weiß. Diefe Beobachtung, welde 
Hume gemadt bat, greift tief in Die Verzweigung - feine 
Begriffe ein. Warum verwirft er wohl, fo entichieben, 
wie es kaum einem Skeptiler anftehen möchte, bie Gleich⸗ 
zeittgkeit der Urfach und der Wirkung? Die Bergangens 
beit foll eben den Keim der Zukunft in fih tragen. Seine 
Anficht von der Entwidlung des Lebens if determiniftiſch; 
das Frühere beftimmt das Spätere. So wirb alles von 
einer urfprünglihen Natur der Dinge abhängig genwht; 
- aber außer den unmittelbaren Wirkungen der Natuririebe 
haben wie auch die mitielbaren Wirkungen der Gewohn⸗ 
heit in Anfchlag zu bringen, melche die Vervolllammnung 
\ der Dinge, gleichfam einem Zwed betreibt, obwohl wir 





Pr 
feinen letzten Zweck abfehn Können, weil der allgemeine 
Lauf der Natur doch immer wieber der DBlüthe den Ber: 
fall, vem Entſtehen das Vergehen folgen läßt. 

Wir würden uns vergeblich abmähn, wollten wir es 
verfuchen einen feſten Halt zu bringen in den Gang die⸗ 
fer Beobachtungen Hume's über den Lauf der Natur, 
weiche es verſchmaͤhen durch Grundſaͤtze der Bernunft auf 
bie Grunde der Erfcheinungen zu kommen. Es iſt wohl 
feinem Zweifel unterworfen, daß ber Begriff der Ge- 
wohnheit, welchen er zur Erflärung unferes praktiſchen 
und theoretifchen Lebens verwandte, eine von den Grenz⸗ 
ſcheiden bezeichnet, in welchen Natur und Vernunft zu- 
ſammentreten. Daß Hume ihn unbebingt in bas Ges 
biet der Natur zog, geigt die Macht der naturaliflifchen 
Anfiht, unter welcher er ſtand; daß er ihm eine groͤ⸗ 
Bere Bedeutung gab, als die Grundfäge einer reinen 
Naturforſchung geftatten, beweiſt fein Intereſſe für das 
praktiſche Leben, welches ihn dahin z0g auch den Übers 
fegungen ber Vernunft, unter welchem Namen es au 
fei, feine Achtung zu ſchenken. Die Schwanfungen, in 
welche er bierburch gezogen wird, find charalteriſtiſch 
für die Stellung der Philofophie zu feiner Zeit. Bon 
den fenfualiftifchen Grundfägen der Lodifchen Schule 
wurde ex in richtiger Folgerung dahin getrieben ber theo- 
vetifchen Vernunft jede freie, ſelbſtaͤndige Thätigfeit aban- 
ſprechen; Die Vernunft ift nur eine SHavin der Eindrüde, 
ber Leidenſchaften; aber die Lockiſche Schule hafte auch 
die Philoſophie zur pſychologiſchen Beobachtung angetrie- 
ben und in ihr konnte man das Spiel der praltiſchen 
Triebe und die Fortfchritte der menschlichen Bildung niet 
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außer Acht laſſen; hierhin wenden ſich nun die fruchtbar⸗ 
ſten Bemerkungen, zu welchen Hume ſeinen Geiſt ſam⸗ 
melt; fie koͤnnen als Vorboten einer ſpaͤtern Philofſophie 
angeſehn werden, welche die Geſetze der menſchlichen 
Geſchichte zu erforſchen und bie Gremsicheiben zwiſchen 
Bernunft und Rasur zu beftimmen unternahm. Die Grund» 
füne des Senſualismus jedoch, welche Hume's Zeit ges 
fangen hielten, geſtatteten es nicht den wahren Eharalter 
und die tiefern Beweggründe des menſchlichen Handlun⸗ 
gen und ber. menichlichen Geschichte zu erforſchen. Einer 
Dhilofophie, weiche überall nur die Wirfungen ber Natur 
zu erbiiden gewohnt war, mußten die Fortichritte des vers 
nünftigen Lebens wie ein Wunder erfcheinen. Und fo 
fiellen fie in Hume's Lehre fiih dar. Er erflaunt barüber, 
daß wir von der Gewalt des gegenwärtigen Eindrucks 
uns Iosreißen können; nur die noch größere Gewalt ber 
vergangenen Eindrüde in ihrer Geſammtheit jcheint ihm 
das Räthfel Löfen zu können. Da- ift er weit davon ent- 
fernt die Wahrheit der urfachlichen Verbindung zu bezwei⸗ 
fein. Die Gewohnheit verbindet Vergangenes und Ger 
genwärtiges mit Nothwendigfeit; fie trägt die Vergan⸗ 
genbeit in die Gegenwart herüber; fie läßt uns beide in 
unferm Denfen mit einander verbinden und zwiſchen uns 
ferm Denfen und dem Gange der Natur iſt eine wun⸗ 
verbare Harmonie Das iR der Mechanismus ber ins 
nern Bewegungen, welcher und weiter und weiter führen 
fol, Seltfam, daß eine mechaniſche Wiederholung frü« 
berer Eindrücke ung weiter bringen foll, als wir ſchon 
früher waren. Ober thun es bie neuerweckten Eindrüde, 
fie welche nur in ein neues Leiden und verſetzen koͤnnen? 


- 





Die Leidenfihaften find das thaͤtige Princip in biefer 
Piloſophie; fie gelten mehr als ihre Shayin, die Ver⸗ 
nunft, 

Ohne Trage haben die Zweifel Hume's gegen bie wr- 
fachliche Werbindung, gegen die Subflanz der Dinge, ges 
gen die Erfennbarkeit unſeres Ich und der Außenwelt 
eine flarke Aufregung in die Gedanken der Zeit und ber 
Holgezeit geworfen. Sie mußten den Glauben an die 
theoretifche Sicherheit der Erfahrung, wie fie der gefunde 
Menſchenverſtand zu betrachten pflegt, für die Senſuali⸗ 
fien erfchütterns; fie waren geeignet Zweifel gegen die 
Grundfäge des Senfualismus felbft zu erregen. Aber 
Hume's Lehre verbedte auch die Kraft diefer Zweifel. 
Sie find bei ihm doch immer nur als bie ſchon von feis 
nen Vorgängern vorbereiteten Folgerungen ber theoretifchen 
Sorfhung vorhanden und er ſelbſt iſt weit davon entfernt 
müßigen Theorien ſich hingeben zu wollen; ſein praftifcher 
Sinn läßt den Glauben an den gefunden Menſchenver⸗ 
Rand unerfchüttert und der gefunde Menfchenverkand ifl, wie 
es zu geichehn pflegt, von den Ergebniffen der herſchenden 
Theorie befangen, wie fie die nächft vorhergehende Zeit ausge- 
bildet hatte, von ben Anfichten des Naturalismus. In den 
Zweifeln Hume's zeigt fih daher nur, baß der Naturalismus 
mit feinen eigenen Grundlagen noch nicht ganz einig war. 
In feiner Theorie über die Gewohnheit verräth ſich auch, 
daß man, geleitet von ber Erfahrung, einen Übergang 
von den Orundfägen des Naturalismus gu der Erklärung 
bes praftifchen Lebens fuchen mußte, Trotz feines ffepti- 
hen Gegenfages zwifchen praktifchem Leben und theoreti- 
fcher Vernunft Hat er den Anfang damit gemacht beide 


Neunutes Buch. 


Der Senfualiömus und Naturaliämus in 
Frankreich. 


Erſtes Kapitel. 
Convillac 


Sn Frankreich hatte ſich die rationalifiifche Schule und 
die gelehrte Behandlung ber Philofophie doch länger be- 
‚ hauptet als in England. Die Earteflanifhe Schule Hatte 
bier ein tief begründetes Anfehn; fie beberfchte doch Die 
philofophifchen Gedanken in einem viel weitern Geſichts⸗ 
freife als Newton's Phyſik; durch fie Fam auch ein ſchwa⸗ 
her Eindrud der Leibniziſchen Schule. nah Frankreich. 
Überdies die Hierarchie, mit ber abfoluten Monarchie ver- 
ſchmolzen, hielt an den Formeln der Schule fe und felbft 
der claffiiche Gefhmad in den Werfen der fchönen Kunft 
begünftigte eine fleife Überlieferung wie in ben Sitten, 
fo in den Wiſſenſchaften. Die Profa der Franzofen ber 
wahrte lange eine förmliche Haltung und fimmte fich nicht 
fo bald zum Tone des leichten Geſprächs herab, welder 
font dem Geſchmacke dieſes Boltes fo fehr zuſagt. So 
fam auch die Philofophie des gefunden Menfchenverftan- 
des bei den Frangofen fpäter zu Anfehn, als bei den Eng⸗ 
ändern; nachdem fie aber bie ihr entgegenſtehenden Hin⸗ 
derniffe überwunden hatte, brach fie nun um fo unauf- 
Geſch. d. Philof. XII. 
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haltfamer hervor, wurde bald ein Gemeingut aller derer, 
welche die Meinung leiteten; wies alles an bie Erfahrung, 
an die Sinne, an die Natur, warf alle ihre Gegner nie- 
ber und verfpottete jeden, welcher die alten Überlieferuns 
gen zu vertheibigen wagte. 

Welch ein Abfland zwifchen den Gedanken eines Pa⸗ 
feal, eines Malebranche, welche zuerft die Franzöſiſche 
Sprade mit philofophifchen Unterfuchungen vertraut ges 
macht hatten, und zwifchen der Sranzöfifchen Philofophie 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts. Wir fülen ed wohl, 
bag in biefer nicht der Geiſt des Franzöſiſchen Volkes 
fi) ausſprach, ſondern eine überreizste Stimmung, welde 
vom Gange der wiflenfchaftlichen Entwicklung geweckt, im 
Kampf gegen das Borurtheil übermüthig, fiegestrunfen 
fih erhob. Zu andern Zeiten war das Franzöfifhe Volk 
Geiftern von feurigem Auffhwung, von tiefer Betrachtung 
gefolgt, fett laufchte es dem Spoite, dem nichts heilig 
zu fein ſchien, und Teichifinnigem Wine, welcher feinen 
Sieg über das tieffinnige Vorurtheil feierte, Dies war 
das Bolt, welches das Jahrhundert der Philofophie aus⸗ 
pries; fchnell hatte es feine Führer, in jähem lÜbergange 
feine Überzeugungen gewechſelt. | 

Wie bei den Engländern, haben wir aud hier eine 
große Mafle Philofophirender vor uns, welche das Leichte 
faßlihe Gewebe des gefunden Dienfchenverfiandes ange: 
Iodt Hatte. Um fo größer mußte fie fein, je größer uns 
ter den Franzoſen immer bie Herrichaft der Geſellſchaft 

ber Mode gewefen if. Alles hielt fich für berechtigt in 

n der Wiffenfchaft feine Stimme abzugeben, nachdem 

ſcholaſtiſche Miene, ihre Kunſtſprache, ihren ſtei⸗ 
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fen Ernſt und ihren eijernen Fleiß abgelegt hatte Wer 
nicht felbft zu denfen wußte, der fülte ſich doc durch ben 
gefelligen Verkehr mit denkenden Geiftern berechtigt auch 
jeine Dleinung geltend zu machen und an ber Aufklärung 
bes Jahrhunderts mitzuarbeiten. Nicht in den Schulen 
wurbe die Philofophie gelehrt; in der Welt Iernte man 
fie Tennen; das einfame Nachdenken des Forfchers wurde 
weniger für fie in Anſpruch genommen, als der Ger 
fellichaftsfal, in welchem man der Armuth der Frauen 
und dem Witze ſchoͤner Geifter huldigte. Die gejelligen 
Kreife find berühmt, welche in diefer Zeit Frauen um fi 
verfammelten, um den Philoſophen die Verbreitung ihres 
Namens und ihrer Gedanken zu ſichern. Ernſte Philofo- 
phen ſchaͤmten fich nicht ihren Freundinnen ihre Lehren zur 
Prüfung vorzulegen, ja fie rühmten fih fie von ihnen 
empfangen zu haben. So tief in das Gemeinverfländ« 
lihe war dieſe Philoſophie hinabgedrungen. Die Natur 
bat für uns alle in gleicher Weiſe geſorgt. Es bedarf 
nur des Muthes feine Borurtheile abzufchütteln, um ben 
Namen eines Philofophen zu verdienen. 

Das Fleinliche Getriebe der gefelligen Plaubereien, ja 
bie große Maffe der Literatur, welche in ihm ihren Ruhm 
fand, kann hier nur erwähnt werden. Wir müflen ung 
darauf befchränfen den allgemeinen Zug zu bezeichnen, in 
weichem die ernflern Arbeiten der Denfer biefer Zeit ſich 
bewegten. Selbſt große Namen, twelche mit Leidenſchaft 
in den Gang der Wiſſenſchaft eingriffen und von augen- 
blicklicher, weit verbreiteter Wirkung ihre Bemühungen 
gekrönt faben, können wir nur flüchtig berühren, um 
ben wiffenfchaftlichen Kern im Auge zu behalten, wel⸗ 
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cher in diefer gährenden Entwicklung den Mittelpunlt 
bildet, 

Es war doch feinesweges nur eine Stimmung bed 
Franzoͤſiſchen Volles ober der höhern Kreife feiner Gefell- 
fhaft, welche in der Mitte des 18. Jahrhunderts bie 
philoſophiſche Bewegung in Frankreich hervorbrachte. Von 
England kam fie herüber, von Frankreich aus verbreitete 
fie fi über Europa, wenn aud nicht mit berfelben Aus⸗ 
ſchließlichteit, mit welcher fie die Meinung in Frankreich 
beherſchte. Nicht leicht giebt es einen Mann, welder die 
Umwandlung feiner Zeit fo entſchieden bezeichnet und ſo 
entfchieben in ihr als Führer fi zu behaupten weiß, wie 
dies von Voltaire gilt. An feinen Namen knüpfen fih 
auch bie Triumphe, welche fie auf ihrem Gange dur 
Europa feierte. Er hatte das Beifpiel gegeben, bag wer 
der Kerfer noch Verbannung fie zu hemmen vermöchte. 
Aus England, wohin er hatte fliehen müflen, brachte er 
die philofophifgen Hülfstruppen, welche yon wiſſenſchaft⸗ 
licher Seite Her den Sieg entſcheiden folten. Er empfal 
die Newtonſche Phyſik, die Lockiſche Philoſophie; auch 
von Berfeley’s Zweifeln gab er einen Abriß; die Deiſten 
hatten ihm Waffen gegen die Prieſter und das Chriſten⸗ 
thum gegeben. Weiter als Bolingbrofe ging er nicht; 
im Streite gegen bie religiöfe Undulbfamfeit hielt er doch 
die Religion für einen wohltpätigen Zügel für das Volt 
und fonnte ſelbſt die Verehrung eines natürlichen Gottes 
empfehlen, Die philoſophiſchen Gedanken, welde er vor 

teug, find erborgt; aber fein Spott über die alte Philos 
Wie des, Nationalismus, über die chriſtliche Theologie, 
belche mit ihr im Bunde zu ftehen ſchien, bie leichtver⸗ 
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ſtaͤndliche Weife, in welcher er die Gedanken der Engli⸗ 
hen Senfualiften in Umlauf zu fegen, ihre Folgerungen 
bei jeder Gelegenheit des Tages geltend zu machen wußte, 
haben die größten Erfolge gehabt. In fehr abflechenber 
Weife fand ihm I. 3. Rouſſeau zur Seite; nicht weniger 
leidenſchaftlich in feinen Meinungen, wußte er im Namen 
der Tugend, welche von jeber Sitte ſich entband, eine 
glänzende Beredſamkeit zu entfalten, welche, allem Anges 
bildeten feind, das Recht und zu leiten nur der Natur 
geftatten wollte. Dit den Menjchen, wie mit fich felbft 
zerfallen, konnte er doch nicht ablafien einen tiefern Grund 
zu fuchen, von welchem aus alles fich erneuen und vers 
föhnen ſollte. Er verehrte Gott, wie er die Natur vers 
ehrte; aber in dem verworrenen Getriebe, in welchem er 
die Wiffenfchaft und die Eultur der Menfchen fand, konnte 
ex nur die Eiteffeit, die Leidenſchaft entbeden, welche ihn 
ſelbſt verzehrte. Mit allem in Streit, was der gefchicht- 
liche Gang der menſchlichen Bildung gebracht hatte, glaubte 
er das Mefler an die Wurzel. ihrer Entwidlung legen 
zu möäflen. Seine Gedanken drangen nun ohne Zweifel 
tiefer ein, als Voltaire's flüchtiger Spott; fie führten ihn 
zu Fragen über Umgeflaltungen des fittlichen Lebens, welche 
die innerſte Natur diefer Zeiten aufregten. Über fie hier 
zu reden müflen wir jedoch verfchieben, weil fte nur zur 
Seite des allgemeinen Entwicklungsganges liegen, welchen 
die Franzoͤſiſche Philoſophie nahm. 

Boltaire und Rouffeau wurden durch einen Verein 
glänzender Talente-Ieitende Häupter der litterariſchen Bes 
wegung, unter welcher bie Franzoͤſiſche Philoſophie bes 
18. Jahrhunderts fih bildete. Sie waren ohne Zweifel 
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bie urfprünglichfien Geifter unter vielen andern Talenten, 
welche damals fi, regten. Ihre Werke find Muſter ge- 
blieben. Die meiften Männer, welche um fie berumfichen, 
zeigen entweder ein befchränfteres Talent ober eine weni- 
ger felbftändige, ſchwankendere Bildung. Doc waren 
unter ihnen noch immer fehr einflußreiche, für ihre Zeit - 
bedeutende Männer, Zu erwähnen dürfen wir nicht ver- 
geflen den Einfluß, welchen die große Encyflopäbdie, von 
d’Alembert und Diberot feit der Mitte des 18. Jahrhun⸗ 
derts angefangen, von dem letztern allein forigefeßt und 
vollendet, auf die allgemeine Überzeugung ausübte. Man 
ſah in ihr einen großen Abſchluß der wiffenichaftlichen 
Forſchungen, welche die neuere Zeit gebracht hatte, einen 
Triumph ber gewonnenen Aufklärung. Sie verfammelte 
eine Menge von Männern um eine Sahne, alle mit ben 
Herausgebern in bemfelben Sinn geftimmt; die Encyklo⸗ 
paͤdiſten konnten für die flärffie Gameradfchaft der dama⸗ 
ligen Zeit gelten. In einem weiten Kreife hatten bie 
Artikel der Encyklopaͤdie entfcheidendes Anfehn. Die Aus- 
breitung diefes Anſehns wurde dadurch nur gefördert, daß 
bie Herausgeber durch die Genfur genöthigt waren eine 
kluge Zurüdhaltung zu beobachten, obwohl ihre beiftifchen 
Anfihten außer Zweifel waren und man fie und ihre Mit- 
arbeiter von bem Verdachte des Atheismus nicht freifprechen 
fonnte. Beide Herausgeber hatten als Philofophen einen Na- 
men, ohne bag man ihnen boch eine bleibende Wirkung auf 
ben Gang ber Entwidlung zufchreiben könnte. D’Alembert, 
ein gejchägter Mathematiker, bat ſich befonders durch feine 
sinleitende Abhandlung zur Encyflopädie als Philoſoph bes 
‚annt gemacht, Er fuchte in ihr Die Methode und ben Zu: 
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fammenhang der Wiffenifchaften zu entwideln, in feinen Ges 
banfen viel yon Bacon entlehnend, aber noch näher an 
Gaſſendi fi anfchliegend, indem er das doppelte Verfahs 
ren ber Syntheſe und ber Analyfe empfal. Schwerlich 
würde, diefe Abhandlung, obwohl fie mit vieler Überle- 
gung Map hält und den Bebürfniffen aller Wiffenfchaften 
zu genügen fucht, den Grad der Aufmerkfamfeit, welchen 
fie in Frankreich gefunden hat, zu erregen im Stande ge: 
weſen fein‘, wenn fie nicht die ausgezeichnete Stelle an 
ber Spige ber Encyklopaͤdie eingenommen hätte. Bon 
einem eigenthümlichern Geiſte, als D’Alembert, war Di- 
derot; feine Gebanfen dringen tiefer ein und wiflen fi 
oft mit Glück ihres Gegenflandes zu bemeiftern; fie bies 
ten oft überrafchende Blide dar. Aber fein Geift ift un« 
ſtaͤt; zu einer durchgebildeten Zufammenfaflung feiner Ge⸗ 
danfen hat er es nicht gebracht. 


Unter der großen Maffe der philoſophiſchen Litteratur 
- heben fih nun aber in biefer Zeit flüchtiger Arbeiten, 
welche philofophifche Fragen auch in der Form von Ro⸗ 
manen zur Entfcheidung zu bringen fuchte, andere Werfe 
hervor, welchen man es anfteht, daß fie die Frucht eines 
langen Nachdenkens find. - Wie einfeitig fie auch die Fra⸗ 
gen der Wiffenfchaft behandeln mochten, fie waren doch 
dazu geeignet fie von einer Seite her zu einer fafl er- 
fchöpfenden Erörterung zu bringen. Bei ihnen muß bie 
Geſchichte der Ppilofophte verweilen. Bon dieſer Art 
find unftreitig die Arbeiten Condillac’d, welcher zuerft, 
nachdem Voltaire auf die Englifche Philofophie hingewie⸗ 
fen hatte, die Lehren derſelben nicht allein feinen Landes 
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leuten ausführlic) auseinanderfegte, fondern auch zu einer 
weitern Entwidlung brachte. 

Etienne Bonnot de Eondillac!) wurde 1715 zu Gre⸗ 
noble geboren. Seine Familie gehörte dem Abel des Ei- 
vilßandes an; er ſelbſt widmete ſich Dem geiflichen Stande, 
in welchem er eine Abtei erhielt. Noch jung lam er nad 
Varis, und wurde hier mit ber philoſophiſchen Geſell⸗ 
ſchaft, namentlich mit Rouſſeau und Diderot befaunt, ohne 
daß er doch in die deiſtiſchen Meinungen berfelben einges 
gangen wäre. Dagegen hatten ihn bie philoſophiſchen 
ehren der Englifhen Senfunlißen ergriffen, befonders 
Locke's, mit welchen er erſt durch Voltaire befannt gewor⸗ 
ben zu fein ſcheint. Er felb war mit der Engliſchen 
Sprache nicht bekannt; Locke's Schrift über den menſchli⸗ 
chen Berſtand las er nur in der Franzoͤſiſchen Überfegung; 
Bacon’s Schriften Iernte er erſt fpät kennen; von Ber⸗ 
keley's Lehren hatte ex gehört; er ſchaͤtzte fie; aber ſchwer⸗ 
lich fannte er fie genauer; noch weniger ſcheint er mit 
Hume's Unterfuhungen befannt gewefen zu fein). Mit 


1) Ich gebrauche folgende Schriften Condillac’s: Essai sur l’ori- 
gine des connaissances humaines. Amsterd, 1746. 2 Bde. 8. 
Trait6 des sistömes. La Haye 1749. 2 Bde. 8. Trait6 des 
sensations. Lond. 1754. 2 Bde. 8, Traits des animaux, Am- 
sterd. 1755. 8. Cours d’etude pour linstruction du Prince de 
Parme. Deuxponts. 1782. 13 Dbr. 8 La logique. Strash. 
1797. 12. . 

-2) Sur Por, IE sect. I $ 155 p. 214 nok; ect. IE $. 44 
pP: 279. Sein Verhaltniß zu Hume if räthfelhaftz ex gebraucht eins 
mal eine Wendung, welche aus Hume entnommen zu fein ſcheint (sur 
Nor, I sect, 1 $. 1); fonft erwäßnt er ifm nicht, zeigt auch feine 


 Menntuiß feiner Lehren. MS der Ruhm Hume’s um ſich griff, Hatte 


Gondillae feine Hauptfhriften ſchon vollmdet, 
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vollem Eifer Iegte er fih nun anf die Ausbildung der 
neuen Philofophie und auf bie Beſtreitung der rational. 
ſtiſchen Syfleme, in weichen er ſelbſt feinen erfien philo⸗ 
ſophiſchen Unterricht gewonnen haben mochte . Als er 
teine erſte philoſophiſche Schrift, den Berfuch über den 
Weiprung der menfchlichen Erkenntniſſe, heransgab, hatte 
er zwar ſchon begonnen über Tode hinauszugehn, alles 
auf den Sinn, mit Ausflug der Reflection, zurüchu⸗ 
führen, alle unfere Gedanfen als Umbilbungen. der ſinn⸗ 
lichen Empfindung zu beirachten 2) und in dirertem Wege 
den Beweis zu verfuchen, daß wir ohne angeborne Ideen 
alle unfere Erkenntniſſe erwerben; er fand aber ipäter, 
daß er damals die Analyſe unferer Gedanken noch nicht 
weit genug verfolgt habe, Er hatte vorausgeſetzt, daß 
wir yon Urſprung an feben, hören, fülen, überhaupt 
wahrnehmen koͤnnen, ald wenn und diefe Kähigfeiten an- 
geboren wären; er fing aber au zu bemerken, daß wir 
bie Unterſcheidung der Gegenflände unter fih und von 
unferm Ich erſt durch längere Übung erwerben müſſen 
und fah ſich nun genöthigt manche feiner frühern Säge 


1) Dafür’ fpricht befonderd feine genaue Bekanntfhaft mit der 
Lehre Malebranche's, don welcher er den Occaſionalismus beibehielt. 
Die Kenntniß der Philofoppie der Carteſianiſchen Schule, des Spinoza, 
Leibnizens , Wolffs, welche er nicht allein in feinem traite des si- 
stömes, fondern auch fonft häufig verräth, hatte er ſchwerlich nur 
zur Widerlegung feiner Gegner erworben. In der Entwidtung der 
“ wahren Philofophie des Semfualismus ſpringt er übrigene ſogleich von 
Ariftoteles zu Lode über (exir. raisonns du: traits des sensations 
p. 188); Gampanella, mit welchem er manche &ynligteit bat, wird 
von ihm nicht erwähnt. | 

2) Sur lor, I sect. I $. 16; seot. u $. 14. 
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zu widerrufen ). Die Früchte genauerer Forſchungen 
legte er nun in fein Werk über die Empfindungen nieder, 
welches als feine wichtigfte philoſophiſche Schrift ange- 
fehn werden Tann, weil es die Gründe feiner Überzeugun- 
gen am vollländigfien entwidelt. Er gab es 1754 heraus, 
Es if einer Dame gewidmet, der Gräfin von Bafle; in 
feiner Widmung erzählt er, wie ed aus gemeinfamen 
Studien mit einer andern verforbenen Freundin, der Ma⸗ 
demoifelle Ferrand, entfianden fei. Dit ihr hatte ex den 
Gedanten gefaßt eine empfindende Bildſäule fich vorzu⸗ 
ftellen, welcher die Sinnenorgane nach Belieben geichlof- 
fen oder geöffnet werben könnten, um zu erforfchen, welche 
Borflellungen uns durch einzelne Sinnenwerkzeuge zufoms 
men, und wie erft aus dem Zuſammentreffen der verfchies 
denen Sinneneindrüde das Bild der Welt in unferer Seele 
fh erzeuge. Man warf ihm vor biefe Erfindung ber 
empfindenden Bilbfäule von Diderot entlehnt zu haben, 
wogegen er fi auf feine früheren Unterrebungen mit ber 
Ferrand berief”. Auch von Buffon entlehnt zu haben 
wurde er befchuldigt; ed war ihm aber nicht fchwer in 
feiner Schrift über die Thiere zu zeigen, wie viel genauer 
feine Gedanfen wären, als die hingeworfenen Außerungen 
des Raturforfherd. Sein Streit war gegen die trägeri- 
ſchen Augewöhnungen eines verworrenen Denkens gerich⸗ 
tet, indem er alles auf die urfprünglichen Anregungen 
der Natur zurüdbringen wollte; eine firenge Analyfe un: 
ferer Gedanken follte Hierzu den Weg bahnen. Ohne 


— — — _._ 


1) Traits des sist. 17 p. 437; tr. des sens. I p. 2 2q. 
2) Reponse à une reproche etc. hinter dem tr. des sens. Il 
p- 286 sag. 
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große Gelehrſamkeit, bei -forgfältiger Beobachtung der 
Gedankenentwicklung würde hierzu auch fhon die Jugend 
befähigt fein; aber der fehlechte Gebrauch der Schulen 
bielte von diefem Wege zurüd. Die falfchen Angewoͤh⸗ 
nungen, in welchen wir leben, halten wir für Grundſatze 
ber Bernunftz dies ift das Vorurtheil, eine misgeſtaltete und 
verborbene Natur, welches und Worte ohne Sinn gebraudyen 
laͤßt ). Nicht früh genug kann man von dieſem verberblichen 
Wege abgezogen werben, um dagegen durch Übung die wahre 
Logik zu Iernen, die wahre Logik der Natur, nicht die un⸗ 
nüge Kunft der Schullogik, die echte Metaphyſik, welche 
der Inſtinet ung ehrt, nicht die falſche Metaphyſik, welche 
erft angefangen hat eine Wiffenfchaft zu werden, ale fie 
aufhörte gut zu fein). Daher hört Condillac nicht auf 
gegen die falfhe Methode der Erziehung zu eifern; an 
ihrer Stelle empfielt er feine analytifche Methode, Er 
erhielt nun. Gelegenheit feine pädagogifchen "Brundfäge in 
Ausübung zu fegen. Die Erziehung bed unmündigen 
Herzogs von Parma, eines Enfeld Ludwigs XV., wurde 
ihm übertragen. Über den Unterricht, welchen er ihm er⸗ 
theilte, hat er einen weitläuftigen Bericht erftatte. Die 
Methode feiner Übungen konnte er freilich nur kurz bes 
ſchreiben; aber wie er alsdann die Ergebniffe der Übun- 
gen in allgemeine Lehren zufammenfaßte, wie er Gram- 
matik, Rhetorik, Logik, Gefchichte Iehrte, wie er Regeln 


1) Log. 11, 1 p. 115 sgg. 

2) Sur For. I sect. 11 $. 70; Log. I, 1 p. 18 not.; 11, 3 
p. 145. La metaphysique n’es devenue science, que lorsqu’elle 
a cess6 d’&tre bonne. Ib. II, 9 p. 207. Cest donc de la na- 
ture que nous devons apprendre la vraie logique. 
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baltfamer hervor, wurde bald ein Gemeingut aller derer, 
welche die Meinung leiteten; wies alles an die Erfahrung, 
an die Sinne, an die Natur, warf alle ihre Gegner nie- 
ber und verfpottete jeden, welcher bie alten Überlieferuns 
gen zu vertheibigen wagte. | 
Welch ein Abfland zwifchen den Gedanken eines Pa⸗ 
feal, eines Malebranche, welche zuerfi die Franzöſiſche 
Sprache mit philofophifchen Unterfuchungen vertraut ges 
macht hatten, und zwifchen der Franzöſiſchen Philofophie 
um bie Mitte des 18. Jahrhunderts. Wir fülen es wohl, 
dag in dieſer nicht der Geiſt des Franzöfiichen Volfes 
fih ausſprach, fondern eine überreiste Stimmung, welde 
vom ange der wiflenfchaftlichen Entwiclung geweckt, im 
Kampf gegen das Borurtheil übermüthig, fiegesirunfen 
fih erhob. Zu andern Zeiten war das Franzoͤſiſche Bolf 
Geiftern von feurigem Aufihwung, von tiefer Betrachtung 
gefolgt, jet lauſchte es dem Spotte, dem nichts heilig 
zu fein ſchien, und Teichtfinnigem Witte, welcher feinen 
Sieg über das tieffinnige Vorurtheil feierte. Dies war 
das Volk, welches das Jahrhundert der Philofophie aus⸗ 
pries; ſchnell hatte es feine Führer, in jähem Übergange 
feine Überzeugungen gewechfelt. 
Wie bei den Englänbern, haben mir auch hier eine 
große Maſſe Philoſophirender vor uns, welche das leicht⸗ 
faßliche Gewebe des geſunden Menſchenverſtandes ange⸗ 
lockt hatte. Um fo größer mußte fie fein, je größer un⸗ 
ter den Franzofen immer die Herrfchaft der Gefellichaft 
und ber Mode gewefen ifl. Alles hielt fih für berechtigt in 
Sachen der Wiſſenſchaft feine Stimme abzugeben, nachdem 
fie ihre ſcholaſtiſche Miene, ihre Kunffprace, ihren ſtei⸗ 
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fen Ernft und ihren eifernen Fleiß abgelegt hatte. Wer 
nicht felbft zu denfen wußte, der fülte ſich doch durch den 
gefelligen Verkehr mit denkenden Geiftern berechtigt auch 
feine Meinung geltend zu machen und an der Aufklärung 
des Jahrhunderts mitzuarbeiten. Nicht in den Schulen 
wurde die Philofophie gelehrt; in der Welt lernte man 
fie fennen; das einfame Nachdenken des Forſchers wurde 
weniger für fie in Anfpruh genommen, als der Ger 
ſellſchaftsſal, in welchem man der Armuth der Frauen 
und dem Wite fchöner Geifter huldigte. Die gefelligen 
Kreife find berühmt, welche in dieſer Zeit Frauen um ſich 
yerfammelten, um den Philofophen die Verbreitung ihres 
Namens und ihrer Gedanken zu ſichern. Ernſte Philoſo⸗ 
phen ſchaͤmten fi nicht ihren Freundinnen ihre Lehren zur 
Prüfung vorzulegen, ja fie rühmten fi fie von ihnen 
empfangen zu haben. So tief in das Gemeinverfländ- 
liche war diefe Philoſophie hinabgedrungen. Die Natur 
bat für ung alle in gleicher Weiſe geſorgt. Es bebarf 
nur des Muthes feine Vorurtheile abzufchütteln, um ben 
Namen eines Philofophen zu verdienen. 

Das Heinliche Getriebe der gefelligen Plaudereien, ja 
die große Maffe der Litteratur, welche in ihm ihren Ruhm 
fand, ann hier nur erwähnt werden, Wir müflen ung 
barauf beſchränken den allgemeinen Zug zu bezeichnen, in 
welchem bie ernftern Arbeiten der Denker diefer Zeit ſich 
bewegten. Selbft große Namen, welche mit Leidenfchaft 
in ben Gang ber Wiffenfchaft eingriffen und von augen- 
blicklicher, weit verbreiteier Wirkung ihre Bemühungen 
gekrönt fahen, koͤnnen wir nur flüchtig berühren, um 
den wiflenfchaftlichen Kern im Auge zu behalten, wel⸗ 

24 * 


382: 

fie auf das Sperulative ſich befchränkten und nicht auch in 
das Praftifche, die Moral und die Politik eingriffen ). Er 
will dem Eigennug entgegenireten und ben fehlerhaften 
Angewöhnungen, welche der Menſch verbeffern kann, wenn 
feine Sebanfen auf ihren Urfprung, auf das Natürliche, 
ſich zurückwenden 2), Die Schriften Eonbillacs haben 
nun zwar alle eine theoretifche Richtung; aber er fell 
doch das praktiſche Leben höher ale das theoretiſche. 
Ähnlich, wie Hume, wurbe er durch bie fleptifche Rid- 
tung, welche feine Theorie nahm, zur Praxis getrieben. 
Seine Theorie erhält daher eine praktiſche Unterlage. 
Die Natur belehrt uns durch unfere Bedürfniffe; Luft und 
Schmerz find .unfere Lehrmeiftler; wenn ung alles, was 
wir bebürfen, ohne Mühe entgegengebracht würde, fo 
würden wir wenig lernen; die Natur laͤßt/ ung fuchen und 
dadurch werben wir zum Forſchen angetrieben. Durd 
unfere Bebürfniffe werden unfere Fähigfeiten geweckt und 
für unfere Bepürfniffe find fie eingerichtet; ‚indem wir 
praftiich für uns zu forgen haben, kommen wir zu allen 
Entwidlungen unferes Geiftes 5). Die Bebürfnifie, welche 
uns Ieiten Sollen, werden nun freilich nicht auf die erften 
Bebürfniffe für die Erhaltung unferes Lebens befchränft; 
unter ihnen ift auch ein theoretiſches Bedürfniß, das 
Bedürfnig unfere Neugier zu befriedigen *). 

Die theoretifchen Unterfuchungen: beabfichtigen nur den 
Senfualismus Lode’s weiter auszubilden. Faſt ebene, 








1) Tr. des sist. 3 p. 42 1q. 

. 2%) Tr. des an. II, 9 p. 169 sggq. 
3) Log. I, 1 p. 13 sqg.; tr. des sens. IV, 1, 1 p. 150. 
4) Tr. des sens. IV, 2, 7 p. 185. 


wie bei Hume, find bei Condillac die Grundfäge des 
Senfualismus ſchon ein Borurtheil, welches durch den 
ganzen bisherigen Fortgang der Wiffenichaften gerechtfer⸗ 
tigt zu fein ſchien. Auf eine Beftreitung der Lehre von 
den angebornen Begriffen laͤßt fich daher Condillac nicht 
ein. Sie ift zu eitel, als daß fie eine ernſthafte Widerles 
gung fordern könnte; wollte man auf eine ſolche aus⸗ 
gehn, fo würde man Todes Gründe faſt nur zu wieder 
holen haben. Der Weg, welden Condillac einfchlagen 
will, ift kürzer; er will zeigen, daß wir ohne angeborne 
Begriffe ausfommen können und wie das Vorurtheil yon 
ben angebornen Begriffen entiprungen It). Auf das 
entſchiedenſte tritt nun hierbei die Polemik gegen die mas 
thematifche ober fynthetifche Methode und gegen ihre An- 
wendung auf: die Philofophie heraus. Die allgemeinen 
Grundfäge, von welchen man in ihr ausgehn will, find 
nur vage Regeln 2); nicht durch ihre Methode, durch ihre 
Schlüſſe vom Allgemeinen aus, ift die Mathematik zu ihr 
ren Fortſchritten gefommen, fondern haupftſächlich dadurch, 
dag fie auf der ariihmetifchen Analyje der Einheiten be- 
ruht und einer fihern, genau analyfirenden Sprache ſich 
bedient. Ihre Methode ift nur eine verfleideie Analyſe ). 
Wenn Lode den abfiracten Grundfägen einen wenigſtens 
vorläufigen Gebrauch zugefteht, fo hat er burch das An⸗ 
fehn der Mathematif fi einſchüchtern laffen ). Dieſes 


1) Tr. des sist. 6 p. 98. 

2) Ib. 6 p. 100; sur l’or. I sect. 11 ©. 62 sq.; 68; log. II, 
6 p. 165 sgqq. 

3) Tr. des sist. 17 p. 444 sqg. 

4) 1b. 2 p. 13 not, j 


Anfehn bat der wahren Philoſophie den größten Schaden 
getban; denn in ben Wiflenfchaften, in welchen bie 
Analyfe wicht fo Leicht gelingt, wie in der Mathe⸗ 
matik, zeigt ſich der Nachtheil des falſchen Verfahrens. 
Bon ben vier berühmten Metaphyfifern, welche die neuere 
Zeit aufzuweiſen bat, war Tode allein fein Geometer und 
eben daher ſchreibt fich feine Überlegenheit über den ans 
bern !). Wie die allgemeinen Srundfäge, verwirft Con⸗ 
billae natürlich auch die Definitionen; abſtracie Begriffe 
find und wohl zur Elaffification nötbig, aber zur Erklä⸗ 
rung der Dinge fönnen fie uns nicht dienen ?). In der 
Natur find weder Arten noch Gattungen, fondern nur Ins 
dividuen. Abfraction if und nur wegen unjerer Schwäche 
geboten; fie beruht auf den Namen, welche wir ähnlichen 
Dingen geben’). Mit dem Streite gegen die Mathema⸗ 
tit verbindet fi) auch der Streit gegen das Unternehmen 
ber Phyſik durch Mathematif auf den Grund der Erfchei- 
nungen zu fommen. Dies überfleigt das Vermögen bes 
menfchlichen Geiſtes; weber die Größe der Welt, noch 
das Kleinfle in der Infammenfegung ber Dinge koͤnnen 
wir faffen. Auf einem Atom in einem Winfel biefer Welt 
haben wir unfere Stelle; wer follte ſich einbilden, daß 
es Philofophen einfallen könnte von hieraus das Syftem 
bes Weltalld befimmen zu wollen. Um bie Dinge zu er 

1) Sur Tor. 1 sect. 11 $. 52 p. 290. Nous avons quater 
metaphysiciens c&löhres, Descartes. Malebranche, Leibniz et 
Locke. Le dernier est le seul qui ne fut pas g&ometre; et de 
combien n'est il pas sup6rieur aux trois autres. 

2) Ib. I sect. III ©. 10 p. 161; tr. des siss. 1 p. 1. 


3) Log. I, 4 p. 47; de For. 3 sect. 11 © 57; sect. V 8.1; 
4,7. ⸗ 
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fennen muß man fie in ihrer Entflehbung und in ihrem 
Innern erforfchen können; das vermag die Phyſik nicht; 
fie kann nur Erfcheinungen aneinander reihen; Thatfachen 
durch Thatfachen zu erklären, das ift ihr Geſchäft. Ber 
fonders wird nun an der Phyfif der Gebrauch der Ana⸗ 
logie und ber Hypotheſen getadelt; Die Hypotheſen lön⸗ 
nen uns wohl zuweilen einen richtigen Weg der Beob⸗ 
achtung zeigen, aber erklaͤren koͤnnen fie nichts. Darin 
find die Hypotheſen Newton's den Hypotheſen des Des⸗ 
cartes gleich ). Den abſtracten Grundſätzen der Mathe⸗ 
matik und den Hypotheſen der Phyſik ſtellt er die richtige 
Methode entgegen; die wahren Principien der Wiſſenſchaft 
ſind nur gutbeglaubigte Thatſachen; wenn wir uns der 
Analyſe unſerer Vorſtellungen bedienen, konnen wir in als 
len Wiffenfchaften zu ſolchen Principien und zu exacten 
Beweiſen gelangen 2). | 
In diefer Methode will er nun weiter gehn als Tode, 
welcher die Analyfe unferer Borftelungen angefangen, aber 
nicht vollendet hat. Locke unterfcheidet zwei Quellen un- 
ferer Ideen, die Sinne und die Reflection; genauer if 
es, nur eine anzunehmen, weil die Neflection entweder 
nichts anderes ift als die Empfindung felbft oder ein Ga: - 
nal, durch welchen die Ideen von den Sinnen ſich ablei- 
ten). Es iſt zu Ioben, daß Tode die Annahme abſtrac⸗ 
ter Seelenvermögen, welde uns gleichfam theifen follten, 


— 





1) Log. II, 9 p. 202 sq.; tr. des sist, 1 p. 4; 2 p. 34; 12. 

2) Tr. des sist. 1 p. 8. Principes qui ne sont que des faits 
bien constates. Log. II, 7 p. 175 s2q. 

3) Extr. rais. p. 195. _ 


Geſch. d. Philoſ. XII. 25 


\ 
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verwarf 3; aber dennoch betrachtete ver die Thätigfeiten 
der Seele, in ihrem Wahrnehmen, Denten, Wollen, Über 
legen und dergleichen mehr, als etwas Urfprängliches, 
gleihfam als angeborne Eigenfchaften der Seele und bes 
merkte nicht, daß wir fie alle erſt fernen müffen bis auf 
bie Wahrnehmungen durch bie Sinne herab und biefe 
ſelbſt nicht ausgeſchloſſen, fo daß fie nur Fertigkeiten 
find, welche wir durch lange Übung gewonnen haben 2). 
Das wahre Princip der Philofophie iſt nichts anderes 
als der Anfang unferer Erkemtniß und es verficht fi 
von ſelbſt, Daß dies unfere Sinne find 5). Sie geben bie 
gutbeglaubigten Thatſachen ab, mit. welchen wir beginnen 
müſſen. Ohne Sinne können wir nichts erfennen; um 
aber durch fie zur Erkenntniß zu kommen, müflen wir ihs 
ven Gebrauch regeln lernen und bie Erfahrung muß ung 


1) Sur For. I sect. V 6.10. Dies gilt beſonders vom Unter- 
ſchiede zwiſchen Berftand und Willen. 

2) ib. p. 189. Nous verrons que la plupart des jugements 
qui se melent à toules nos sensations lui ont échappé, qu'il 
n’a pas connu combien nous dvona besoin d’apprendre à tou- 
cher, & voir, & entendre etc., que toutes les facult&s de l’ame 


lui ont paru des qualit6s inndes, et qu'il n’a pas soupgonne 


qu’elles pourraient tirer leur origine de la sensation m&me. Ih. 
p. 195. Aussi le philosophe se contente-t-il de reconnaitre 
que l’ame appergoit, pense, doute, croit, raisonne, connait, 
veut, röflechit; — — mais il n’a pas senli la necessite d’en 
decouvrir le principe et la generation, il n’a pas soupgonne 
qu’elles pourraient n’&tre que des habitudes acquises; il parait 
les avoir régardées comme quelque chose d’inns, et il dit seu- 
lement qu’elles se perfectiohnent par l’exercice, 

3) Log. ll, 6 p. 161. Principe est synonyme de commen- 
cement. — — Je dirai que nos sens sont le principe de nos 
connaissances, parceque c’est aux sens qu’elles commencent, 
et je dirai une chose qui s’entend, _ 
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. hierin unterrichten ). Die richtige Methode befteht daher 
nur im Zurüdgehn auf den Urfprung unferer Erfenntniffe, 
auf die Empfindungen unferer Sinne. Died heißt der 
Natur folgen, welche alles angefangen hat und alles gut 
anfängt, eine Wahrheit, welche nicht oft genug wieber- 
holt werben Tann 2), Ales, was wir find, haben wir 
nur durch fie erworben und wir find nichts anderes, ale 
was wir erworben haben). Da wir aber jegt vieles in 
unfern Gedanken tragen, was nur allmaͤlig und nicht im« 
mer: fiher und richtig fich gebildet hat, fo bebürfen wir 
der Analyfe um auf das Urfprüngliche und Natürliche zus 
rückzukommen und alles in ber richtigen Ordnung auffaſ⸗ 
ſen zu Iernen. In ihr kommt es darauf an, daß wir die 
&igenfchaften der Dinge, welche die Natur uns nachein- 
ander zeigt, auch in dem gleichzeitigen Zufammenfein, in 
welchem fie in der Natur fi) finden, erkennen lernen *), 
Man fieht hieraus, daß Eondillac die Methode der Ana» 
Iyfe in einem fehr weiten Sinn nimmt; fie bezeichnet ihm 
überhaupt die Methode der Beobachtung; Analyfe heißt 
fie nur deswegen weil fie die Elemente unferes Denfens 
auffuchen fol, welche wir jegt nur durch Analyfe unferer 
zufammengefegten Borftellungen finden können. 

Wir dürfen überhaupt von Eondillae nicht erwarten, 


1) Ib. I, 1 p. 10 qq. 

2) Sur For. II sect. II in. p. 224; log. I, 4 p. 47 agqus II, 
3 p. 136. La nature — — a tout commence, et toujours bien: 
c'est une v6rit6 qu’on ne saurait trop répéter. 

3) Tr. des sens. IV, 9, 3 p. 264. 

4) Log. I, 2p.29. Analyser n’est donc autre chose qu’ob- 
server dans un ordre successif les qualites d’un objet,: afin de 
leur donner dans l’esprit l’ordre sumultan6 dans lequel elle⸗ 
existent. 
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daß er ums eine genügende Auskunft über Princip und 
Methode ber Wiſſenſchaft geben werde. Wie alle, weiche 
fich ausſchließlich der Beobachtung hingeben, verläßt ex 
fih darauf, daß die Sache fi von ſelbſt machen werde. 
Natur und Übung werden den rechten Anfang, den rede 
ten Weg zeigen, wenn wir nur ben Borurtpejlen entfas 
gen. Er hat alsdann fein Augenmerk nur darauf ges 
fpannt zu zeigen, wie alle wahre Elemente und alle richtige 
Berfnüpfungen unferes Denfens aus den erften Anfängen 
heraus ſich bilden fönnen. Aber felbft über die Anfänge 
unferes Denfens bemerken wir eine Unſicherheit bei ihm. 
Auf der einen Seite möchte er, um feine Analyſe fchties 
pen zu können, bie einfachen Ideen und Empfindungen 
Locke's gelten laſſen, auf ber andern Seite if er geneigt 
den Rationaliften Malebranche und Leibniz Recht zu ges 
ben, daß unfere urfprünglichen Empfinduhgen verworren 
find. Nach ber erfien Seite zu liegen die Äußerungen, 
daß wir nicht daran denlen follten die Natur unferer Ge⸗ 
danfen weiter zu erforfhen; wir empfänden fie; bag wäre 
genug 1); die einfachen Ideen, welche unfere Empfindun- 
gen ung bieten, laſſen ſich nicht erflären; eine jede iR für 
fi) feiner weitern Analyfe fähig*). Bei der Entfiehung 
einfacher Ideen verhalten wir uns ganz leidend; wir ems 
pfangen fie und koͤnnen nichts dazu thun, nichts davon 
wegnehmen; erſt bei der Bildung zufammengefegter Ideen 


1) Sur For. I sec. I S. 2. ID serait inutile de demander 
qu'elle est la nature de nos pensses. — — Nous sentons notre 
pensde; — — o’en est anser. 

2) Ih. I nect, 1 S. 13; sect. II $. 6 p. 160. 
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wird ber Geiſt thaͤtig ). Nach der andern Seite zu 
dringt Eondillac auf eine Analyfe der Empfindungen, 
durch welche erſt Die in ihnen eingewidelten Ideen zum 
Bewußtfein erhoben werden follen, und unterfcheibet, wie 
Hume, forgfältig Ideen und Empfindungen). In den 
Empfindungen fann. er fogar einen gänzlihen Mangel an 
Unterfheidung annehmen) und feine Methode gebt ohne 
Zweifel darauf aus die Verworrenheit unſeres urfprüng- 
lichen finnlichen Empfindens aufzuheben. Wenn er dabei 
doch noch bie Einfachheit der Empfindung behauptet, fo 
fucht er fie nur darin, daß wir dad Mannigfaltige, wel: 
ches in ihre verborgen liegt, noch nicht zu unterfcheiden 
wiffen *), Es mag hierin ſich gründen, daß Condillac 
feine Schwierigkeit macht anzunchmen, daß eine Mehrheit 
von Ideen, und zu gleicher Zeit beimohnen fünne. Er 
findet, nur, daß unfer Geift zu beſchraͤnkt iſt um zugleich 
viele Ideen in ſich beherbergen zu fönnen °). 

Sonſt hält fih Eondillac fireng an den Begriff der 
Empfindung und weift jeden Verſuch zurüd ihr etwas 
- Zeembartiges beizumifchen. Wenn Buffon zwiſchen koͤr⸗ 


— — — — + 


1) Ib. I sect. II $. 13 p. 166. 

2) Log.1, 3p.32; 11,2, p. 132 sq. S'il est vrai quelles (sc, 
les id6es) sont toutes dans nos sensations, il n'est pas moins 
vrai qu’elles n’y sont pas pour nous encore, lorsque nous n’a- 
vons pas su les observer. Extr. rais. p. 225 sq. Gegen die ein⸗ 
fachen Ideen tft fehr ſtark tr. des sens, IV, 6, 12. 

3) Tr. des sens. 1, 2, 32. ’ 

4) 3.8. ib. II. 2, 2. Ce sentiment est uniforme, et par con- 
sequent simple à son &gard; .elle n’ r saurait remargqner les dif- 
forentes parties de son corps. 

5) Sur Tor. I sect. IV ©. 6 
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perlicher und geiftiger Empfindung unterſchieden hatte, 
fo dringt er vielmehr darauf, daß die Empfindungen im⸗ 
mer nur Mobificationen unferes Ich find). Nicht der 
Körper, nicht das Sinneswerheug empfindet, fondern nur 
die Seele; ih empfinde nur mich ober vielmehr nicht ein 
mal mid, denn fogar der Gedanle meines Ich bildet ſich 
erſt aus der Folge meiner Empfindungen heraus; ich em⸗ 
pfinde nur meine Empfindungen und meine Empfindungen 
find nur mein Sein in verfchledener Weife mobificirt2). 
Aus diefem frengen Begriff der Empfindung fließt es 
nun freilich nicht, daß Eondillac die empfindende Seele 
in einem firengen Gegenfag fi denft gegen den Körper, 
durch welchen und welcher empfunden wird; aber biefer 
Gegenſatz erleichtert es ihm doch den Begriff der Empfin« 
dung in feiner Reinheit zu bepahren. Einwirkungen der 
Cartefianifhen Schule find hierin nicht zu verfennen. 
Eondillac freitet gegen den Materialismus -und in dieſer 
Beziehung audy gegen Lode, indem er darauf dringt, daß 
die Materie nicht denfen könne, weil zum Denfen eine 
einfahe Subflanz gehöre; er will die Seele in einem 
ſtrengen Unterfepiede vom Körper abfondern; der legtere 
fol etwas der Seele Untergeorbnetes. fein; wenn auch 
nur in einem befcpränften Sinn, fieht er Ausdehnung und 
Bewegung im Raum, fo wie Empfindung und willküͤrliche 

t) Tr. des an. I, 2 p. 15 sqq. 

2) Log. I, Up. 11 sg. Ciest Tame qui went; c’est ä elle 
soule que les sensations apparliennent. Tr. des sens. I, 11,2 
im 166; IV, 8, 1.p. 233 0q. Je me sens que moi. Sur Tor. 
I seot. V $. 6. Notre éire dilferemment modifie. L’art de 


penser I, 11 p. 122 Nos sensalions n’ezistent point hors 
He none, 
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Beränderung als die unterfcheibenden Kennzeichen des Koͤr⸗ 
pers und der Seele and). Hierdurch wird er nun zum 
Dreafionalismus gedrängt. Die Sinne find nur gelegent; 
liche Urfachen der Eindrüde, welche die Gegenflände auf 
ung machen 2). Alle Determinationen‘, wie der Materie, 
fo der Seele, fommen von Gott 85). Doch will er den Zus 
kammenhang zwiſchen den Gebanfen unferer Seele und den 
Bewegungen ber Körperwelt nicht weiter in Unterſuchung 
ziehen, weil fein Senfualismus ihn einer ffeptifchen Hal- 
tung feiner Lehre geneigt macht. Wir find auf die Ber 
trachtung der Thatfachen befchränft.: Die erſte Urſache der 
Bewegung ift uns durchaus unbefannt ). So fann er 
- au der Neigung fi hingeben unfere Empfindungen und 
Gedanken in materialifiifcher Weife zu erklären, aus der 
Borausfegung Heiner Körperchen, aus der Bewegung der 
Lebensgeifter und ihrem Einfluffe auf das Gehirn, indem 
er fich jedoch befcheidet, daß dieſe Auffaſſungsweiſe nur 
ale Hypothefe und als ein Mittel die Darftelung zu ers 
leichtern betrachtet werden dürfe I. Wir fehen daher aus 
diefen Äußerungen nur, wie wenig Condillac von ben 
Anfichten feiner Zeit frei geblieben iſt; für die Ausfüh⸗ 
rung feines Syſtems haben fie wenig zu bedeuten. 





1) Sur Vor. I sec. 16.6 p. 5; 7 p. 7; tr. des an. I concl. 
p.'69; cours d’6t, disc. prel. art. 3 p. 86 qq.; art. 4 p. 91 sqgq. 

2) Log. J, 1, p. ii sq. Les sens ne sont que la cause oc- 
casionelle des impressions, que les objets font sur nous, Sur 
Vor. J sec. 1 G. 7; tr. des an. I conel. p. 69. 

3) Tr. des sist. 6 p. 124 sqgq. 

4) Log. I, 9 p. 106. 

5) Tr. des sist. 12 p. 379 sqg.; log. I, 9; sur Nor. I sect, 
11 $. 24 not. 
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Zur Empfindung gehört aber au Bewußtfein. Con⸗ 
dillac behauptet mit Rode gegen Leibniz, daß es feine 
Empfindung ohne Bewußtfein geben könne. Daher laſſe 
ſich auch alles in unferm Denken auf das Bewußtfein 
zurüdbringen; denn Bewußtfein und Empfindung find daſ⸗ 
felbe nur in verfchiedener Beziehung gedacht ). Nur fo 
viel ift richtig, dag wir Empfindungen mit einem groͤßern 
und einem geringern Grade des Bewußtſeins haben und 
die Empfindungen fogleich wieder vergeffen, welche mit 
dem geringften Grade des Bewußtfeing auftreten; fie find 
für ung, ale wären fie nie Dagewefen. Dan erfennt bier 
aus, warum Gondilfac die NReflection nicht als eine ber 
fondere Duelle der Erfenntniß gelten laffen wollte; denn 
das Bemußtfein ift die Reflection im weiteften Sinne. 
In einem engen Sinne freilich tritt fie erft ein, wenn 

unſere Aufmerffamleit einer Empfindung füh zumendet, in 
einem noch engern Sinne, wenn wir analyfiren lernen, 
was im Schage unferer Gebanten verwahrt wird ?), 

In feiner Erklärung des Ganges, in welchem unfer 
Denken fi) ausbildet, ‚geht nun Condillac aus von der 
Annahme eines Zuflandes, in welchem eine Dienge von 
Empfindungen zu gleicher Zeit und gegenwärtig iſt mit 
bemfelben Grade der Lebhaftigkeit des Bewußtſeins. In 


— — 





1) Sur Por. I sect, II 6. 4 sqq.; 13. Ainsi la perception 
et la conscience ne sont qu’une m&me operation sous deux 
noms. En tant qu'on ne la considöre que comme une impres- 


a de l’ame, on peut lui conserver celui de perception: en 
PR qu'elle avertit ame de sa pr6sence, on peut Iui donner 
ie conscience. - 
Tr. des sens. Il, 7, 14 not. 
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einem ſolchen Zuftande gleicht der Menſch einem: Thiere, 
welches ohne alle Thätigfeit nur empfindet. Er iſt nur 
Empfindung. Die Menge der Empfindungen verhindert 
ihn zu unterfcheiden, zu bemerfen. Nehmen wir aber an, 
daß die Lebhaftigfeit der übrigen Empfindungen fhmwächer 
wird und nur die eine ftarf Hervortritt, fo wird die Seele 
von biefer ergriffen werben und bie Empfindung wird ich 
in Aufmerfamfeit verwandeln, ohne daß man nöthig 
hätte dabei irgend eine andere Thätigfeit der Seele vor⸗ 
augzufegen ). Die Aufmerffamfeit alfo der angegebnen 
Art befteht nur in einem höhern Grade des Bewußſeins 
oder der Lebhaftigfeit einer Empfindung 2), und weil fie 
nur dem finnlichen Eindrud folgt, ift fie ohne alle Thä- 
tigfeit der Seele, völlig paſſiv I. Wir fehen aber, durch 
fie tritt eine Analyfe unferer Empfindungen ein, wir ge- 
fangen durch fie zu einer deutlichen und Maren Empfin- 
dung und werben der Berworrenheit der finnlichen Ein- 
drüde enthoben. Deswegen legt Condillac auf fie als 
auf die Quelle des Flaren und deutlichen Denkens das 


— — — — — 


— 


1) Extr. rais. p. 197. Si une multitude de sensations se 
font & la fois avec le même degr6 de vivacit6, ou & peu prös, 
’homme n’est encore qu’un animal qui sent; l’exp6rience seule 
suffit pour nous convaincre qu’alors la multitude des impres- 
sions ote toute action à l’esprit. Mais ne laissons subsister 
qu’une seule sensation, ou même sans retrancher enti6rement 

? jes autres, diminuons en seulement la force, aussitot l’esprit 
est occup6 plus particuliörement de la sensation qui conserve 
toute sa vivacii6, et cette sensation devient attention, sans 
qu'il soit n&cessaire de supposer rien de plus dans l’ame. 

2) Sur Por. I sect. 11 ©. 5. 

3) Tr. des sens. I, 2, 1 gg. 


größte Gewicht. Aus ihr entfpringen alsbald alle übrige 
Tpätigkeiten unferes Denfene. Nehmen wir an, daß nad) 
der erfien Empfindung, welche unfere Aufmerfiamfeit auf 
fi) 308, eine zweite hervorſtechende Lebhaftigfeit gewinne, 
fo wird fie ebenfalls Aufmerkfamkeit werden. Aber bie 
Erfahrung beweiſt, daß darüber jene erſte Empfindung 
uns nicht gänzlich verloren geht; ihre Spuren erhalten 
fih in unferer Seele. Hierdurch wird unſere Empfin⸗ 
dungsfaͤhigkeit ſich theilen zwifchen der gegenwärtigen und 
ber vergangenen Empfindung; wir werben beide zugleich 
wahrnehmen, aber in verfchiebeuer Weile, die eine ale 
vergangen, die andere als gegenwärtig 1). Wir werben 
alddann eine Erinnerung haben, welde, wie wir ſehen, 
auch nichts weiter als eine umgewandelte Empfindung ifl, 
wir werden aber auch eine Doppelte Anfınerkfamfeit haben, 
theils durch das Gedächtniß auf die vergangene, theils 
dur die Sinne auf die gegenwärtige Empfindung. Der 
Erfolg hiervon iR die Vergleichung; denn auf zwei Ideen 
aufmerffam fein und fie vergleichen. if daſſelbe. In der 
Bergleihung werden Verſchiedenheit und Apnlichfeit dieſer 
Ideen fih ung bemerflich machen und ſolche Berhältnifie 
unter den Ideen wahrnehmen heißt urtheilen. Bergleis 
dung und Urtheil find alfo nichts weiter als die Aufmerf- 
famfeit felbft und wir fehen alſo, daß die Empfindung 
nad einander Aufmerkfamfeit, Bergleihung und Urtheil 
wird 2). In diefen Thätigfeiten liegt alles, was wir 


4) Tr. des sens. I, 2, 8 sqgq. wird gelehrt, daß nicht größere 
Lebhaftigkeit die gegenwärtige von der vergangenen Empfindung unter 
Scheide, fondern dad Bewußtfein ihrer Gegenwart. 

2) Extr. rais. p.198 sq. Qu’une nouvelle sensalion acquiera 
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noch weiter in unferm Denken vollziehen mögen. Die 
Gegenftände, welche wir vergleichen, ſchließen eine Menge 
von Verhältniſſen der Ahnlichkeit und der Unähnlichkeit in 
fih, welche nur verworren in unferer urfpränglicden Wahr⸗ 
nehmung aufgefaßt werden, welche wir aber durch bie 
Vergleihung an das Licht ziehen können. Hierauf beruht 
die Analyfe unferer Vorflellungen, melde wir mit dem 
Namen der Neflection im engern Sinn bezeichnen. Auch 
diefe fann nur als eine Umwandlung der Empfindung ans 
gefehn werden, welche fih allmälig, durch Aufmerkfamteit, 
Bergleihung und Urtheil hindurchgehend, gebildet hat). 
plus de vivacit& que la premiere, elle deviendra à son tour 
attention. Mais plus la premiere a eu de force, plus l’impres- 
sion qu’elle a faite se conserre. L’expörience le proure. No- 
tre oapacit6 de sentir se partage donc entre la sensation que 
nous avons eue et celle que nous avons, noüs les appercevons 
à la fois toutes deux; mais nous les appercevons difföremment; 
Tune nous parait passee, l’autre nous parait actuelle. — — La 
memoire n’est donc que la sensation transformde. Par lä nous 
sommes capables de deux attentions; l’une exerc&e par la mé- 
moire, et l’autre’ par les sens. Des qu'il y a double attention, 
il y a comparaison, car &tre attentif à deux idees ou les com- 
parer, c’est la möme chose. Or on ne peut les comparer, sans 
appercevoir entr’elles quelque difference ou quelque, ressem- 
blance: appercevoir de pareils rapports, c'est juger. Les actions 
de comparer et de juger ne sont donc que l’attention möme: 
‚c'est aiusi que la sensation devient successivement attention, 
comparaison, jugement. 

N) Ib. p. 199. attention aiusi conduite est comme une 
lumiere, qui reflechit d’un corps sur un autre pour les 6clai- 
rer tous deux, et je l’appelle reflexion. La sensation apr&s avoir 
etö altenlion, comparaison, jugement, devient donc encore la 
reflexion m&me. Log. H, 7 p. 72. La röflexion n’est donc 
qu’une suite de jugemenis qui se font par une suite de com- 
paraisons; et puisque dans les comparaisons et dans les juge- 





Dies if die berühmte Lehre Condillac's von der Um⸗ 
bildung unferer Empfindungen in alfe Arten unferes Den- 
end, welche zu den verfchiedenfien Anwendungen in der 
Philofophie der Franzofen Anlap geworben iR). Sie 
will zeigen, daß die Fähigkeit zu empfinden alle Fähigfei- 
ten des Denfens unentwidelt in fich fchließe und baß die 


Unmbildung der Empfindungen, welche alle unfere Gedan⸗ 


fen zur Entwicklung bringe, ſich von felbft ohne unfer Zus 
thun vollziehe?). Auf die Berfchiedenheit der Sinne 
braucht dabei nicht Rüdfiht genommen zu merben; in jes 
dem einzelnen Sinn liegen alle Fähigkeiten zu denlen 5). 
Wenn es feheinen könnte, als wäre in der Aufzählung 
der Ihätigfeinen, melde aus der finnlichen Empfindung 
der benfenden Seele zuwachſen follen, noch etwas ver⸗ 
geflen worden, fo holt Condillac dies in ausführlichern 
Augeinanderfegungen nad. In der That if alles in der 
Reflection umfaßt. Dan zählt zu den Fähigkeiten der 
Seele audy die Einbildungskraft; fie entfpringt aber nur aus 
ber Reflection auf die Verſchiedenheiten der Gegenflände 
und aus ber Bemerkung, dag wir auch Berfchiebenes in 


ments il n’y a que des sensations, il a7 a donc aussi que des 
sensations dans la röflexion. 

1) Der kurze Abriß in dem extr. rais., welchen ich zum Grunde 
gelegt habe, iſt von Gondillac Öfter& weitläuftiger ausgeführt worden, 
ohne daß etwas Weſentliches hinzugefügt würde. Vergl. log. 1, 7; 
tr. des sens. I, 2; tr. des an. Il, 1; disc. prel. art. 2 p. 71 
sqg.; Part de rais. p. 36 sq. 

2) Log. I, 7 p. 68. Cette facult& (de sentir) enveloppe tou- 
tes celles qui peuvent venir & notre connaissance. Ih. I, 8 
p. 80. Les facultös de lame — — ne sont que la sensalion 
qui se iransforme, 

8) Tr. des sens. I, 7, 1. ' 
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eine Borftellung vereinigen können 2). Sie beruht alfo auf 
bem Gedachtniß, und fo wie das Gedächtniß um eine neue 
Art der Aufmerffamfeit und bereichert, weil wir durch dafs 
ſelbe einer doppelten Aufmerffamfeit fähig werben, fo fügt 
num die Einbildungsfraft noch eine dritte Art der Aufmerts 
famfeit hinzu. Von den Erinnerungen unterscheiden fich die 
Einbildungen aud) nur durch eine geringere Stärke 2). Auch 
das Schlußvermögen wird als eine beiondere Fähigkeit der 
Seele angeführt; es beruht aber nur darauf, daß in einem 
Urtheife" andere Urtheile eingefchloffen find, welche man als- 
bann auch in einer Verlettung von Urtheilen audeinanders 
legen kann 5). Unter Berfiand hat man aledann nur bie 
Sammlung oder Verbindung aller Thätigfeiten der den, 
Jenden Seele zu verfiehn 9), 

In der Lehre von ber Umwandlung ber Eupfarun 
gen liegt die Widerlegung ber Lehre von den angebornen 
Begriffen. Dieje entfpringt aus einer Täufchung, welche 
fehr leicht eintritt, aber verderblich if. Durch Aufmerks 
famfeit, Gedächtniß und Urtheil fammeln wir uns einen 
Borrath, einen Schag von Kenntniffen. Diefen Borrath 
fann man von den Gedanlen unterfcheiden, welche unmit⸗ 
telbar von ben Sinnen uns erregt werden; bie letztern 
bezeichnet man als die finnlichen, die erftern als die reis 
nen, bie intelleetuellen Ideen 5). Auf unfern Vorrath von 





m Log. 1, 7 p 73; disc. prel. art. 2 p. 78. 

2) Tr. des sens. I, 2, 29. 

3) Log. 1, 7 p. 73 sqq.; disc. prel. art. 2 p. 79 sq. 

4) Sur Por. 1 sect. 11 $. 73; disc. prel. art. 2 p. 80 sq. 
L’entendement embrasse toutes les operations, il n'en est que 
le re6sultat, . 

5) Tr, des sens. Il, 7, 29; extr. rais. p. 229. 


Kenntnifien reflectirend, Eönnen wir uns zu Zeiten mit 
ihm allein befyäftigen ohne irgend einen Gebrauch von 
unfern Sinnen zu machen. - Deswegen erfcheint er ung, 
als wäre er immer in und geweien; man möchte ſagen, 
er ginge unfern Empfindungen vorher. Daher kommt der 
Gedanke der angebornen Ideen; man verwechfelt in ihm 
den Vorrath unferer Kenntniffe mit ihrem Urſprunge; 
feinen Urfprung aus ben Sinnen hat man vergeffen ?). 
Die Reflertion auf den Borrath unferer Erfenntniffe gewährt 
uns die Freiheit unfere Aufmerkfamfeit auf einen Gegen» 
fand willfürlich zu richten; noch mehr wächft diefer Vor⸗ 
rath durch die Sprache, welche unferm Gedaͤchtniſſe zu 
Hülfe kommt; die Macht, welche wir fo über unfere Aufs 
merkfamfeit, unfer Gedaͤchtniß, unfere Einbildungskraft 
gewinnen, ift fo groß, daß es fiheinen möchte, als koönn⸗ 
ten wir Ideen fchaffen und vernihten?). Das, woran 
uns die Sprache gewöhnt hat, wird für angeboren ge- 
halten; wenn es nicht mehrere Sprachen der Menfchen 
gäbe, jo würde auch bie Sprache für angeboren gelten ?). 

Der Streit gegen die augebornen Begriffe bringt eis 
nen Punkt zur Sprade, in welchem ohne Zweifel die 
Entfcheidung liegt. Es handelt fih um die Freiheit, mit 


1) Tr. des sens. Il, 7, 33 sq.; extr. rais. p. 229. Ce fond 
dörient l’objet de notre reflexion; nous pouvons par intervalles 
nous en oceuper uniquement, et ne faire aueun usage de nos 
sens. C'est pourquoi il parait en nous comme s’il y ayait tou- 
jours &t6: on dirait qu'il a précédé toute espece de sensations, 
et nous ne savons plus le considörer dans son principe; de lä 
l’erreur des idees innées. 

2) Sur or. I sect. 11 ©. 48 2q.; 51. 

3) Ib. II sect. ILS 4; 6. 
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welcher wir unfere Gedanken geftalten und beberfchen. 
Eondilfae möchte fie ung bewahren und er wirft ausdrück⸗ 
lich feinen Gegnern vor, daß ihre Lehre von dem anger 
bornen Begriffen unfähig wäre die Unabhängigfeit des 
Willens vom Berftande zu behaupten ). in freies, 
felbfändiges Denken fucht er uns dadurch zu gewinnen, 
dag er in dem Vorrath unferer Kenntniffe einen Schag 
fieht, aus welchem wir nur wählen dürften. Unfere Frei⸗ 
heit beruht auf Erkenntniß, auf Reflection. Durch Er- 
fahrung belehrt, follen wir Herren unferer Leidenfchaften 
und dadurch frei werden. In einer eigenen Abhands 
ung über: bie Freiheit bat Condillac zu zeigen gefucht, 
wie fehr feine Theorie auch in dieſem Punkte der ges 
wöhnkichen Anfiht überlegen ſei; doch Fönnen wir nicht 
fagen, daß fie die Streitfrage aus ihrem Grunde hebe; 
feine Bemühungen gehen hauptſaͤchlich nur darauf ben 
Hader um bie Herrſchaft des Verſtandes oder des Wils 
lens zu heben, indem beide für unnüge Abfiractionen er⸗ 
Färt werden 5), und den Begriff ber Freiheit fo zu bes 
grenzen, daß er ber fenfualiftifchen Erfenntnißfehre nicht 
Schaden kann. Dies gelingt dadurch, daß Freiheit und 
Activität, welche daſſelbe bezeichnen, allen Gedanfen zuge⸗ 
ſprochen wird, welche ihre Urſache in uns, d. h. in dem 
Vorrathe unſerer Ideen haben. Unſere Empfindungen 
find nun freilich nur ein Leiden in ung, weil äußere Ge⸗ 


1) Ib. 1 sect.,V ©. 11. 

2) Tr. des sens. IV, 8, 4 p. 250 sq.; diss, sur la liberte 15; 
tr. des an. Il, 10 p. 180. Le droit de choisir, la liberte n’ap- 
pertiönt donc qu’ä la reflexion.. 

3) Tr. des an. II, 10 p. 176. 
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genflände fie erregen; aber ſchon in jeder Erinnerung teilt 
eine freie Thätigfeit hervor; in der Empfindung if bie 
Aufmerkfamfeit nur leivend, in der Erinnerung activ und 
frei; wir empfinden dabei unfere Kraft fie hervorzurufen !). 
Unftreitig wird Condillac bier vom demſelben Fehler über- 
raſcht, welchen ex feinen Gegnern vorwürft. Er fieht nur 
auf den Vorrath unferer Kenntniffe; aus ihm fließen Er- 
innerung und Reflection und fie fcheinen daher von ung 
zu fommen; wenn wir aber auf ihren Urfprung aus ber 
Empfindung zurüdgehn, fo werben wir gewahr werben, 
daß fie nur nothwendige Nachwirkungen der Eindrüde 
find, welche wir nicht abhalten koͤnnen. Diefer Gang der 
Gedanken würde feinem Senfualismus entfprochen haben; 
er hat dagegen einen andern eingefchlagen um uns durch 
den Vorrath unferer Gedanfen die Freiheit zu bewahren 
unfere Aufmerffamfeit bald auf diefe bald auf jene Idee 
‚zu richten und fo eihe neue Form und Ordnung in unfer 
Denken zu bringen, weldhe nun doch nicht aus den Sin- 
nen flammen würde. 

Die Freiheit, welche er unferm Denken bewahren will, 
weift auf die praftifche Richtung feiner Lehre hin. Wir 
werben in ihr diefelben Schwankungen zu erwarten haben, 
auf welche wir fo eben aufmerffam geworden find. 


1) Tr. des sens. 1. 2, 11 c. not. Elle est active lorsqu’elle 
se souvient d’une sensation, parcequ’elle a en elle la cause qui 
la lui rappelle, c’est & dire la memoire. Eile est passive au 
moment qu’elle &prouve une sensalion, parceque la cause qui 


la produit est hors d’elle. — — Il y a en nous un principe 
de nos actions que nous sentons, mais que nous ne Pouvons 
- definir; on Vappelle forca — — Un ötre est aclif ou passif, 


suivant que la cause de l’effet produit est en lui ou hors de lui. 
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Condillae geht vom Denken, von ber theoretiſchen 
Entwidlung unferes Geiſtes aus; er verbindet aber bamit 
beſtaͤndig bie Rädfiht auf das Praktifche und fügt die⸗ 
felbe gewöhnlich am Schluß feiner Unterfuchungen über 
das Denten in kurzen Zügen bei, indem ex bemerflid 
macht, daß die praktiſche in der theoretischen Tpätigfeit 
enthalten ſei. Hierin läßt er fi von einem Sprachge⸗ 
brauch leiten, welcher denn doch vom Determinismug ent- 
nommen if, wie fehr auch feine Säbe gegen dieſes Syſtem 
- feiner Worgänger anlämpfen mögen. Das Denken nem- 
lich umfaßt ihm den Willen wie den Berfland und Wollen 
it nur eine Art des Denkens). Der Wille im weitehen 
Sinn genommen umfaßt alle Tpätigfeiten der Seele, 
welche aus dem Bedürfniffe enifpringen, und bezieht die 
Empfindungen nur auf das Angenehme und Unangenehme, 
welches in ihnen lieg 2); im engern Sinn bezeichnet der 
Wille das Verlangen, welches im Gedanken des Ausführ⸗ 
baren unferer Seele fi bemädtigt hat’). Gehen wir 
aber auf Condillac's Gedanken weiter ein, ſo fehen wir 
fie eine Richtung nehmen, welche dem Determinismus, 
fofern er den Willen vom Berflande ausgehn Täßt, durchs 
aus widerfirebt. Es ergiebt ſich ihm, daß zwar die Em⸗ 


1) Disc. prèl. art. 2 p. 84. Ces deux ſaoultés, la volonte 
et l’entendement, se confondent dans une facult6 plus generale, 
qu’on nomme la facult6 de penser. — — Eprouver un besoin, 
desirer, vouloir, c'est encore penser. Enfin le mot pensse 
peut se dire en général de toutes les operations de l’ame. 

2) Ib. 83; log. 1, 8 p. 76. 

3) Tr. des sens. I, 3, 9. On entend par volont6, un däsir 
absolu, et tel, que nous pensons qu’une chose desirde est en 
notre pouvoir. Disc, pröl. art. 2 p. 83. 

Geſch. d. Philof. XII. 96 
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pfindung, bie Duelle unferer Gedanken, unabhängig vom 
Willen und von jeder Thätigkeit unferer Seele uns ent- 
fiebt, daß aber überall, wo wir eine Macht über unfere 
Gedanken gewinnen, fie ihren Grund in unfern praftifchen 
Beftrebungen hat. Er geht von der Bemerkung aus, baf 
es feinen Zuftand der empfindenden Seele gebe, welcher 
ihr gleichgültig wäre; fchon bei ber erflen Empfindung 
fühlt fie fih wohl oder übel. Luſt und Unluf, melde 
unfere Empfindung begleiten, geben ihr nun ein Intereſſe 
für ung; aus unferer Erfahrung vom Wechſel der Ems 
pfindungen entipringt uns alsdann das erlangen nad 
angenehmen Empfindungen und die Empfindung unange- 
nehmer Zuflände erwedt das Bedürfnig und das Intereſſe 
das Angenehme zu fuchen. Luſt und Unluſt werben nun 
die Keime aller Entwidlung, Bebürfniß und Berlangen 
die Beweger aller unferee Gedanken; bie Seele bedarf 
feiner weitern Bernunftz durch die Bewegungen, welche 
die Unluß fliehen, die Luſt fuchen, kann fie ſich alle ihre 
Fähigkeiten fchaffen 9. Unfere Fähigkeiten können wir 
auf zwei Elaffen zurüdbringen, auf bie Aufmerkſamleit, 


1) Tr. des sens. I, 2, 24. Il n’est pas possible de trouver 
un 6tat indifförent: & la premiere sensation, quelque faible 
qu’elle soit, la statue est nöoessairement bien ou mal, Extr, 
rais. p. 202. 

2) Extr. rais. p. 190 sq.; 202; log. II, i p. 109. Besoins, 
desir, voila le mobile de toutes nos r&cherches. Tr. des sens. 
Ip. 7 aqgg; I, 2, 2; 7, 3. Enfin si nous considerons quiil. 
n’est point de sensations absolument indifförentes, nous eon- 
clurons encore que les differents dégrôs de plaisir et de peine 
sont la loi, suivant laquelle le germe de tout ce que nous som- 
mes s’est developpe pour produire toutes nos facultes. 
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welche uns zur Bergleihung, zum Urtheil, zu allen Arten 
ber Reflertion führt, und auf das Berlangen, welches 
aus dem Beduͤrfniſſe fiammend alle Arten des Willens 
erzeugt ?); aber die erſte Claſſe wird durch die andere 
beſtimmt; denn unfere Aufmerkfamfeit und mit ihr bie 
ganze Ordnung unferer Forſchungen hängt von unfern 
Bedürfniſſen ab. Wenn der Menſch Fein Intereſſe hätte 
ih mit feinen: Empfindungen zu befchäftigen, fo würbe 
er auf feine derſelben feine Aufmerkfamfeit richten und 
alle würden wie Schatten an ihm vorübergehn; jegt aber 
entreißen ihn Lu und Schmerz feiner Starrfucht und alle 
Fähigkeiten feiner Seele erwachen in ihm 2). Freilich für 
unſere Freiheit wird hierdurch nichts gewonnen; benn in 
legter Entfcheivung werben unfer Verlangen und unfere 
Aufmerkfamfeit doch durch bie Empfindungen ber Luft und 
der Unluſt beflimmt und es kehrt hierdurch die Lehre auch 
wieder in Die Wege des Determinismus zurüd, Wenn 
Condillace glaubt die Freiheit unferes Geiſtes bewieſen zu 
haben, fo beruht dies nur auf der Täufchung, daß bie 


— — 





1) Tr. des sens. I, 7, 2. 

2) Extr. rais. p. 190 sq. Si Phomme n’avait aucun interet 
ä s’occuper de ses sensations, les impressions que les objets 
feraient sur lui, passeraient comme des ombres, et ne laisse- 
raient point de trace. — — Mais la nature de ses sensations 
. ne lui permet pas de rester ens6v6li dans cette löthargie. Comme 
elles sont n&cessairement agr&ables ou desagr6ables, il est in- 
t6ress6 à chercher les unes et à se derober aux autres. Ib. 
p- 202. Ceest le plaisir ou la peine qui occupant notre capa- 
cit& de sentir, produit cette atiention d’ou se forment la mo- 
moire et le jugement, Tr. des sens. IV, 1, 7. L’ordre de ses 
etudes est determine par ses besoins. Sur l’or. I sect. 11 $.28. 
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Richtung unferer Aufmerkſamkeit einen Spielmum für bie 
Billtür geſtatte. 

Der Frage nad dem Uriprunge unferes Denkens folgt 
die Frage nach dem Umfange unferer Erkenntniſſe. In ihr 
hat Eondillae mit der rein perjönlichen Haltung feines 
Princips zu kämpfen und if daher befosgt, wie es uns ges 
lingen möchte zur Erkenntniß ber Außenwelt zu gelangen, 
weiche er bei der praktiſchen Richtung feiner Lehre doch 
nicht entbehren Tann. Alle unfere Empfindungen find ja 
nur in und, belehren uns alfo auch nur über Inneres. 
Ahnlich, wie Hume, klagt Eonbillac: ob wir uns zum 
Himmel erheben oder in den Abgrund hinabfteigen, wir 
gehen nie aus uns heraus und immer werben wir nur 
unfere eigenen Gedanken gewahr 1). Mur mid) empfinde 
ich; Licht, Farbe, Ton, Geruch, alles, was als Gegen- 
Hand der Empfindung angefehn wird, bezeichnet nicht 
Eigenſchaften ver Dinge außer mir, fonbern nur Weiſen 
des Seins in meiner Seele; ich empfinde nur meine Mo⸗ 
dificationen. Wenn ich glaube etwas Üußeres zu erfen- 
nen, fo beruht dies nur darauf, daß ich mir eine Ge⸗ 
wohnheit angebildet habe Urtheile zu fällen, welche meine 
Empfindungen dahin ftellen, wo fie nicht find). Das 
Geficht, geleitet durch das Gefül, vertheilt feine Schätze 
über die Ratur und macht aus dem Himmel und der Erde 


1) Sar Vor. I sect. IS. 1. 

2) Tr. des sens I, 11, 1 p. 160; 2 p. 166; II, 7, 16. Ses 
proptes sensations deviennent dono les qualites des objets. 

Ib. 1V,8, 1 p. 2383. Je ne vois que moi; — — je ne vois 

pas au dehors, mai je me suis fait une habitude de certains 

jugements, qui transportent mes sensations oü elles ne sont pas. 
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ein bezauberndes Schauſpiel, welches ſeine Pracht nur 
daraus zieht, daß unſer Sinn ſeine eigenen Empfindun⸗ 
gen. in ihm ausbreitet 2. Wir ſehen, daß Condillac 
diefe Zweifel mit aller Stärke geltend macht. 

Doch müflen wir bemerlen, baß er von den metaphy⸗ 
fiihen Begriffen, welche dabei ins Spiel fommen, viel 
weniger beunruhigt wird ald Hume. Er greift wohl 
auch, gegen Leibniz, den Begriff der Kraft an und möchte 
nur bie Anbeutung einer unbefannten Urſache in ihm er⸗ 
bliden 2); aber wir haben fchon bemerft, daß er doch 
nicht daran zweifelt, daß wir unfere Kraft empfinden. 
Auch der Begriff der Urſache, welcher mit dem Begriffe 
der Kraft eng zufammenhängt, wird von ihm nicht ernfls 
lih angegriffen. Er muß eingeflehn, daß wir feine Ur- 
fahe wahrnehmen; er Tann nicht fagen, durch welche 
Empfindung wir eine Urfache Eennen lernen könnten; aber 
wir fehen ihre Wirkungen und Eönnen daher nicht zwei⸗ 
fein, daß fie il. Nicht anders ift ed mit ber Kraft; ei⸗ 
nen Namen haben wir für fie, wie einen Namen für bie 
Urſache; was beide find, wiflen wir nicht; aber wir haben 
beide als vorhanden zu ſetzen ). Etwas weitläuftiger 


1) Ib. IV, 8, 3, p. 240 sq. 

2) Tr. des sist. 8 p. 186 qq. 

3) Log. I, 5 p. 57. Apres les effets qu’on voit, en juge 
des causes qu’on ne voit pas. Le mouvement d’un corps est 
un eflet: il ya donc une cause. Il est hors de doute que cette 
cause existe, quoiqu' aucun de mes sens ne me la fasse ap- 
percevoir, et je la nomme force. Ce nom ne me la fait pas 
mieux connaitre: jo ne sais que c8 que je savais auparavant, 
c'est que lo mouvement a une cause que je ne connais pas, 
Mais j'en puis parler. 
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beſchaͤftigt fich Condillac mit bem Begriffe der Subflanz, 
welchen ja ſchon Locke einer Kritik unterzogen hatte. So 
wie fein Vorgänger erblidt er in ihm nur eine Samm- 
Yung von Empfindungen, welche wir als Eigenfchaften 
der Subftanz betrachten. Dies fleigert feinen Zweifel zum 
höchften Grade, wenn ber Begriff der Subflanz auf Dinge 
außer und angewandt werben fol, Die Frage, meint 
er, was die Subflanz der Dinge außer ung fei, iſt eine 
unfinnige Frage. Wenn wir forſchen, was bie Subflanz 
ber Körper fei, fo fragen wir nur, was den Empfinduns 
gen zum Grunde Liege außer uns, d. h. was ihnen ba 
zum Grunde liege, wo fie nicht find 2). Aber ſelbſt dies 
fer Zweifel läßt ihn die Wahrheit der Subfanzen nicht 
in Frage ziehn. Wenn er auch zuweilen die Subflam, 
wie das Sein, das Weſen, die Natur, für eine bloße 
Abſtraction der Philoſophen erklärt, fo will er Damit doch 
nicht Ieugnen, bag es ein Band gebe, welches bie Er- 
ſcheinungen zufammenhält, fondern er ſtellt nur die Er⸗ 
fennbarfeit deffelben in Frage2). Gewiß, meint er, giebt 
es Objecte außer ung, aber wir fennen ihre Natur nid; 
fie haben Eigenfchaften, welche unfere Ideen veranlaffen, 
wiewohl unfere Empfindungen uns nicht über fie unter 
richten können; ſelbſt abfolute Eigenfchaften, ohne Rück⸗ 
ficht auf unfere Empfindung, follen wir ihnen beilegen; 
dag diefe Eigenfchaften unter einander verbunden find 


1) Lart de penser I, 11 p. 122. Cette question, qu’est ce 
que la substance du corps, se reduit & celleci: qu'est ce qui 
soutient nos sensalions hors de nous, qu’est ce qui les sou- 
tient oü elles ne sont pas. 

2) Tr. des sens. II, 7, 21. 
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von Natur und daß wir fie daher nicht willkürlich mit 
einander verbinden dürfen, fteht ihm außer Zweifel 2). 
Man muß diefe nur ſchwache Berüdfichtigung der mes 
tapbyfifchen Begriffe Eennen um zu verfiehn, wie Condil⸗ 
Inc über unfere Erfenntnig der Dinge fi erflärt. Sie 
zeigt ihren Einfluß zunächſt auf den Begriff unferes Sch, 
Wir erfennen daſſelbe erft aus der Folge unferer Empfin- 
dungen; in ber erſten Empfindung weiß niemand von feis 
nem Sch; wenn man aber in einer zweiten Empfindung 
feinen frühern ‚und fpätern Zuftand unterfchgiden gelernt 
und dabei doch bemerkt bat, daß man noch berfelbe ift, 
fo erfennt man fih als Ich, als Perfon an. Das Ich 
eines jeden if nur die Sammlung der Empfindungen, 
welche er erfahren bat und in ber Erinnerung fefthält 2). 
Sp if Condillac geneigt das Ich nur ald Sammlung 
der innern Erfcheinungen gelten zu laſſen. Aber alsbald 
ſchiebt ſich dieſen Begriffe auch der Gedanke unter an bie 
Einheit der Subſtanz, welche den Erfcheinungen zu Grunde 
liegt. Die Zweifel, welche Hume gegen die Zpentität 
ber Perfon erhoben hatte, finden ſich bei Condillac nicht. 
Zuweilen ſcheint er geneigt, das Ich zu theiln. Er 
ſpricht von einem Ich der Gewohnheit und einem Ich 


.3) Lart de penser I, if p. 122; sur FP'or. I sect. I ©. 12; 
Il sect. II ©. 23. Pour rendre les noms des substances clairs 
et pr&cis, il faut donc consulter la nature, et ne leur faire 
signifier que les idées simples, que nous observons exister en- 
semble, Log. II, 9 p. 200. 

2) Tr. des sens. 1, 6, 1 sqq. Son moi n’est que la colle- 
_ etion des sensations qu’elle &prouve, et de coelles que la mömoire 
lui rappelle. Ib. IV, 8, 1 p. 234. 
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der Reflection 2); ex meint durch bie Unterfcheibung zweier 
Sinnenorgane fcheine dem ch ein doppeltes Dafein zus 
zumachfen 3); die Seele vervielfache fih in ihren Empfin⸗ 
dungen ohne Ende; fie tft überall, fie if alles; aber das 
bei hält ex doch immer das einfache Sein der denkenden 
Seele feſt, welche in allen Empfindungen doch nur fi 
in verſchiedener Welle mobificitt füle). Freilich empfin- 
den wir nur die Mannigfaltigfeit unferer Empfindungen, 
aber ihnen liegt ein Träger, eine Subflam zu Grunde, 
welche wir freilich nicht empfinden können ). Seht em⸗ 
pfinde ich mich als Ton, hierauf als Geſchmack, ale Ges 
ruch und fo in den verichiedenften Modificationen; zuletzt 
weiß ich nicht, wofür ich mich zu halten habe). Die 
Erfennbarfeit der Subſtanz unferes Ich wird von Eons 
dillae bezweifelt, aber bis an das Sein biefer Subſtanz 
reicht fein Zweifel nicht hinan. 


1) Tr. des an. Il, 5 p. 107. 

2) Tr. des sens. I, 9, 4. 

3) Ib. 1, 11, 8 p. 188. Elle se sent comme un #tre, qui 
se multiplie sans fin, et ne connaissant rien au de ld, elle est 
par rapport à elle, comme si elle 6tait immense; elle est par- 
tout, elle est tout. 

4) L’art de penser I, 11 p. 121. Mais quel est cet ätre, 
oü nos sensations 'se succedent? Il est 6vident que nous ne 
Tappercevons point en Iui m@&me: il ne se connaitrait pas, ⸗'il 
ne sentait jamais; il ne se connait que comme quelque chose 
qui est desous ses sensations: et en consöquence nous Tappel- 
lons substance. 

5) Tr. des sist.8 p.190:sq.; tr. des sens, IV,8,6. Je me vois, 
je me touche, en un mot je me sens, mais je ne sens ce que 
je suis; si j'ai cru Ötre son, saveur, couleur, odeur, actuelle- 
ment je ne sais plus ce que je dvis me croire. 
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Größere Schwierigkeiten findet er darin eine Subftanz 
außer und zu erfennen. Auf unfere Empfindungen bes 
ſchraͤnkt, wie können wir aus uns heransgehen um zu 
entdecken, daß etwas außer uns IH? Haupttählih um _ 
biefen Zweifel zu beſiegen hat er feine Erfindung ber em⸗ 
pfindenden Statue benutzt. Zu andern Zwecken wird fie 
von ihm nur nebenbei gebraucht. Er nimmtan, bie Bild⸗ 
ſaͤule wäre zuerſt nur mit Geruch begabt; ıdamn laͤßt er 
auch das Gehör hinzutreten, den Geſchmack, das Geficht; 
er unterfucht, welche Ideen ihr zulommen werben in der 
Borausfegung, daß fic nur einen oder mehrere dieſer Sin» 
nenwertzeuge zu ihrem Unterricht hättez zuletzt läßt er 
auch das Gefül in ber Bildſäule erwachen um zu zeigen, 
bag alle übrige Sinne über das Daſein der äußern, körs 
perlichen Welt uns nichts gelehrt haben würden und mur 
das Gefül die übrigen Sinne darüber belehren könne, daß 
fie außer unferm Ich etwas anderes zu fuchen hätten. Wie 
er zu dem verneinenden Ergebniß über bie Ideen ber übri« 
gen Sinne fommt, wird aus den ſchon früher angeführten 
Sägen feiner ſenſualiſtiſchen Theorie ſich ergeben haben. 
Er fireitet mit Berkeley dafür, daß alle unfere Empfin- 
dungen ung doch nur bie Mobiftcationen unferes Ich ers 
fennen laſſen. Nicht einmal dag wir Sinnenwerkzeuge, 
dag wir einen Körper: haben, können wir durch jene Sinne 
entdecken 2). Dagegen meint Condillac in dem Gefül ein 
Mittel gefunden zu haben, welches unfere Gedanken über 
unfer Inneres hinaustragen könnte. Er geht auch hierin 
nur fehr almälig zu Werke. Er unterſcheidet ein ur⸗ 


— 


| 1) Tr. des sens. I, 9, 1; 12, 2. 
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fprüngliches Gefül unferes ganzen Organismus und feine 
befondern Glieder von dem Taftgefüle und meint, daß je 
nes und feine Erkenntniß bes Körpers geben koͤnnte, weil 
es nur eine Geſammtempfindung unferes Zuftandes bars 
böte 1); dagegen das Taſten unferer Hände foll ung plög- 
lich über unfern Körper und die Dinge aufer uns unter 
richten, Es wird dabei vorausgefeut, daß eine lebhafte 
Empfindung der Luft oder der Unluſt unfere Glieder in 
eine merhanifche, Bewegung verlegen werde; dann wür 
den wir unfere Hände an verfchiedene Theile unferes Leis 
bes legen. und den Widerfand bemerken, welde biefe 
Glieder gegenfeitig fich leiſteten, fo oft fie in Berührung 
fämen; wir würden daraus bie Solibität derfelben ab 
nehmen und hiermit wäre ber Begriff des räumlichen und 
förperlichen Dafeind und gegeben, alsbald aber würde die⸗ 
fer Begriff auch auf andere Dinge übertragen werben, 
welche als außer und feiend ung Widerſtand Teifteten?). 
Jede Bewegung entdedt und nun einen neuen Raum 
und wir lernen nun auch die übrigen Empfindungen auf 
den Raum übertragen, weifen ihnen ihre Stelle im Raum 


— — — — — 


1) Ib. II, 1—3. 

2) Ib. 11, 4, 1 sqq. Pour donner du corps aux manieres 
d’&tre, il suffit, que des organes mobiles et flexibles ajouten! 
à chacune cette resistence et cette solidit6., Telle est surtout 
la main: des quelle touche, elle a une sensation de solidile, 
qui enveloppe toutes les autres sensations qu’elle &prouve, qui 
les renferme dans de certaines bornes, qui les mesure, qui 
les circonscrit. C'eat donc & cette sensation que commencen! 
pour la statue, son corps, les objets et l’espace. Man fift 
fhon hieraus, daß doch die Hände nicht allein als Werkzeuge des Ta 
find angefehn werden. 


r 
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an und beziehen fie auf Körpers; fo unterrichtet das Gefül 
afle übrige Sinne '). 

Wir fehen, diefe Welfe und von dem Dafein der Körs 
perwelt zu überzeugen if doch fehr einfach. Sie geht 
nicht über Locke's Anficht hinaus, daß wir eine unmittels 
bare Evidenz von der Außenwelt haben, nur daß Berke⸗ 
ley's Zweifel davon abfehn laſſen, daß Geficht, Gehör, 
Geruch und Geſchmack diefe Evidenz abgeben könnten; nur 
das Gefül durch die Wahrnehmung des Widerfiandes foll 
das äußere Dafein und beglaubigen. Die Zweifel Ber 
feley’3 und Hume's find bei Condillac nicht in ihrer vol⸗ 
fen Stärfe vertreten. Es macht einen faſt fomifchen Ein: 
drud, wenn man hört, wie das Gefül es zu Stande bringen. 
fol, daß wir eine Erfennmiß von unferm Körper gewin- 
nen. Da follen wir ung beiaften an den verfehiebenen Stel« 
len unferes Leibes und das fülende Wefen fol fich fagen, das 
bin ich, und abermals, das bin ich 2). Da flreitet Condillac 
gegen b’Alembert, welcher mit den Engländern für unfere 
Überzeugung von der Außenwelt auf den Inſtinct ſich beru- 
fen hatte; auch der Inſtinct fei nichts Angebornes, fondern 
eine angebilbete Fertigkeit, welche nur auf Gewohnheit 
beruhe 5); er meint aber, ber Übergang von ber innern 
Empfindung zu dem äußern Gegenftande, welcher fie vers 
anlaßt, wäre leicht gefunden; man brauche dazu feine wei⸗ 


1) Ib. I, 11 p. 162; 11, 6, 1; IV, 9, 1; extr. rais. p. 211. 
La sensation de solidit& est donc la semle, qui force cet homme 
de sortir hors de lui; et c’est & elle que commencent & son 
6gard son corps, les objets et l’espace. 

2) Tr. des sens. Il, 4, 3. 

3) Tr. des an. II, 5 p. 109; extr. rais, p. 1%. 
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tere Überlegung; es fei genug zu taflen. Die Empfin 
dung der Soliditaͤt iſt wie eine Brüde, welche die Sec 
zu dem Gegenflande hinüberführt, indem fie zwei Werhält 
niffe in fich fchlieht, das eine zu und und das andere zu 
etwas außer und). Er ſcheint vergeflen zu haben, daß 
bo alle Empfindung, aud bie Empfindung des Wider 
Randes, nur in und if. Nicht ohne Derwunberung wird 
man hören Tönnen, daß er mit feiner Auffindung ber 
Weife, in welcher wir zur Erkenntniß der Außenwelt ge 
langen, eine wichtige Entdeckung gemacht zu haben glaubt). 
Um ihm jedoch nicht Unrecht zu thun müſſen wir bemer⸗ 
ten, dag auch feine praftiiche Richtung ohne Zweifel viel 
dazu beiträgt ihn von dem Dafein ber Außenwelt zu über 
zeugen. Sie ergänzt die Lücken feiner theoretifchen Des 
weisführung. Im praftiichen Leben, exflärt er, finden 
wir uns abhängig von andern Dingen und bies geflatie 
uns feinen Zweifel daran, daß folche Dinge außer und 
find 5). 

Sein Zweifel dagegen haftet daran fehl, ob wir dad 


1) Extr. rais. p. 214. Jl me semble que pour dscourrir ce 
passage, il n’est pas nöcessaire de raisonner; il suffit de tou- 
cher. Le sentiment de solidit6 ayant tout & la fois deux rap- 
ports, Pun & nous, et Fautre & quelque chose d’extörieur, est 
comme un pont jeti6 entre T’ame et les ohbjets, les sensalions 
passent et Tintervalle n'est rien. 

2) Ib. p. 209. 

3) Tr. des sens. IV, 5, 1. L’apparence des qualiiss sensi- 
bles sufft pour lui donner des desirs, pour 6clairer sa con- 
duite, et pour faire son bonheur ou son malheur; et la de- 
pendance oü elle est des objets auxquels elle est obligee de 
les rapporter, ne lui permet pas de douter quil existe des 
ötres hors d’elle. 


.” 
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wahre Weſen ber Dinge außer uns zu erkennen im Stande 
find. Auch das Gefül verrätb es uns nihl Der 
Körper, welchen wir berühren, if für unfer Gefül nur 
Größe, Solidität, Härte und mit einigen andern Eigen- 
fchaften begabt, welche wir zu bem Gedanken feiner Sub» 
ſtanz zufammengiehen, weil wir fie zufammen empfinden; 
wir empfinden aber nicht das Subject oder die Subftanz, 
welche fie zuſammenhält. Zu der Subflanz der äußern 
Gegenſtände bringt die Empfindung nicht vor‘). Hier 
über koͤnnen wir leicht in Irrthum gerathen. Durch bas 
Sefül von dem Dafein der äußern Gegenflände belehrt, 
übertragen wir unfere eigenen Empfindungen auf bie Ges 
genftlände und beirackten jene als bie Eigenfchaften dieſer. 
Wir vergeflen darüber, daß. unfere Empfindungen nur 
uns ‚angehören; wir meinen, fie gehörten ben Gegenfläns 
den an. Dies ifl der Irrihum, in welden das Gefül 
und zu flürgen geneigt iſt 2). Freilich ein noch gefaͤrliche⸗ 
ver Irrthum iſt es, wenn ih, nachdem das Gefül mei» 
nen Körper mich bat entdecken laflen, mich barüber felbft 
in meinen Körper zu verkieven .fcheined). Wir gewöhnen 
une an eine Reihe von Urtheilen, in welchen wir ben 
Dingen Eigenfihaften beilegenz obgleich alle ſolche Eigen⸗ 
fchaften nur auf den Berhältniffen berufn, in welchen bie 
Dinge unfern Sinnen ſich gezeigt haben. Bon diefen Irr⸗ 
thümern fann nur eine lange Erfahrung uns befreien *). 
Sie erinnert und daran, daß alle Eigenfchaften, welche 


1) I. 1,7, 15; 21. 

2) 1b. II, 7, 16. | 

3) Ib. IV, 8, 2. 
4) Ib. 11, 1, 9. 
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wir durch die Ginne erfemuen mögen, bed nur unfere 
Empfindungen uns barflellen und hierzu auch bie Aus- 
dehnung gerechnet werden muß, welde das Gefül und 
zeigt. Das Gefül, wenn es auch das Dafein der äufern 
Dinge und beglaubigt, iR dod in Bezug auf das wahr 
Weſen der Dinge fein beſſerer Zeuge als die übrigen 
Sinne). Kein Sinn Taun zeigen, was die Dinge 
. an fih find; in das Innere der Dinge können wir nidt 
eindringen; bie abfoluten Eigenfchaften der Körper, ja 
ſelbſt unferes Geiſtes bleiben uns verborgen; wir willen 
von allen Dingen nur die Beziehungen, die Berhältuifle 
ya uns, welde fe uns durch den ſtaulichen Eindrud auf 
uns erfennen laſſen; von der Außenwelt wiffen wir nur, 
baf fie if; einen Namen haben wir ihr beigelegt, wenn 
wir fie Körper nennen, aber nichts weiter 2). 

An diefe Säge, welche ſehr ſleptiſch Klingen, ſchließen 
ſich noch andere ähnliche Bemerfungen an, welche auf un 
fere geringe Kenntniß der natürlichen Dinge aufmerffam 
machen. Bir follen zwar darauf, ausgehn die ſcheinbaren 
Eigenfchaften der Dinge nad den Vorbildern der Natur 
zu fammeln, aber baß wir hiermit in irgend einem 
Fall zu Ende gefommen wären, barüber haben wir feine 
Gewähr; noch immer mehr Erfahrungen haben wir zu 
erwarten, zu den wahren Eigenfcaften dringen wir nicht 





1) 1b. IV, 5, 1. Y a-t-il done au moins de Tetendue? . 
Mais lorsqu’elle a le sentiment du toucher, qu’appergoit elle si 
ce n’est encore ses propres modifications? Le toucher n'est 
donc pas plus croyable que les autres sens. 

2) Log. I, 4 p. 54; 5 p. 58; Il, 9 p. 200; extr. rais. p. 
227; tr. des sena. IV, 5, 2; 8, 5. 
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vor und unfere Begriffe der natürlichen Subflanzen blei- 
ben daher immer unvollfländig I. Nur von abfiracten 
Gegenfländen können wir vollſtaͤndige und allgemeingültige 
Begriffe bilden; bie Dinge dagegen ändern fi) und uns 
fere Begriffe von ihnen koönnen daher auf ewige Wahr⸗ 
heit leinen Anſpruch machen 2). Dur die abflracten Be⸗ 
griffe kommen wir nicht weiter in der Erkenntniß der 
Dinge; fie ſtellen nur Verhältniſſe dar, was beſonders 
von den mathematiſchen Begriffen gilt I. Das abſtracte 
Denten berubt auf Sprache und würde ohne Sprache ſich 
gar nicht vollziehen laſſen. Nach dem Borgange Todes 
hat num zwar Condillac auf die Unterfuhung der Sprache 
- geoßen Fleiß verwendet, zu zeigen geſucht, wie fie aus 
natürlichen Zeichen des Affects zur Wortfprache fich erhe⸗ 
ben koͤnnte und wie erſt diefe zur Analyfe der Gebanfen 
führe z aber feine Ergebniffe bringen für die Erfennt- 
niß der Dinge doch Feine Frucht; ihn beherfcht der Ger 
danke des Nominalismus, daß alle abfiracte Begriffe nur 
zu Worterflärungen führen °). 

Diefer Skepticismus Condillac's hat jedoch feine Gren- 
zen. Das Dafein der Körperwelt ſteht ihm feſt; ebenfo 
ber Unterfchieb der Seele vom Körper; ba er der Sprache 


1) De Vor. I sect. III ©. 15 p. 168; extr. rais. p. 228, 

2) Tr. des sens. IV, 6, 13; 8, 5. 

3) Log. I, 5 p. 58 sq. Chercher des rapports, ou mesurer, 
c'est la m&me chose. 

4) Schr meitläuftig handelt hierüber sur Vor. II sect. 1. Auch 
in den übrigen Schriften kommt er hierauf oft zurück. 

5) Log. Il, 2 p. 124. Les idées abstraites et göntrals ne 
sont que des denominations. — — Nous ne pensons qu’avec 
le secours des mots. 


. 
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zur Analyſe der Gedanken nicht entbehren kann, gebt er 
auch willig auf bie Abſtractionen der Beruuuft ein, welde 
ed mit dem richtigen Gebrauche ber Worte zu thun bat. 
Daher die dreifache Evidenz, ber Thatfachen über bie 
Körperwelt, der Empfindungen über die Seele, und ber 
Dernunft, weldhe vom Allgemeinen auf das Beſondere 
ſchließen lehrt 3. Beſonders der Unterſchied zwiſchen Kör- 
per und Seele bietet ihm einen fühern Haltpunkt dar. 
Wenn wir auch die wahren Eigenfchaften ber Körper 
nisht erkennen, fo müſſen wir dach ſchließen, daß derglei⸗ 
hen vorhanden find, weil fie ſonſt unſere Empfindungen 
nicht verurfachen FTönnien. Ihren relativen. müflen abfo- 
Inte Eigenfchaften. zu Gruude liegen?). Ja noch einen 
Schritt weiter fünnen wir folgen. Wenn au die Aus⸗ 
dehnung nicht als wahres. Attribut der Körper anzuſehn 
iR, fo dach als die Eigenſchaft, welde allen übrigen Ei⸗ 
genfchaften der Körper zu Grunde liegt; denn alle Erſchei⸗ 
nungen der Kögper find Mobifisnlionen der Ausdehnung. 
Eine ſolche zu Grunde liegende Eigenſchaft können wir 
auch für die Serle nachweiſen, freilich nicht im Denken, 
wie Carteſius meinte, aber im der Empfindung.’ Bon 
Carteſius und Lode weicht nun Condillat hauptſächlich 


1)1b.UH,9p. 198 ag; Kart de rain 5 m 

2) Sur Tor. I sect. 1 & 12. Il n’est pas douseuz qui ne 
faille admettre dans les corps des qualitös qui occasionnent 
les impressions qu’ils font sur nos sens. Log. Il, 9 p. 200. 
Dire que les corps ont des qualitös relatives, c’est dire qu'ils 
sont quelque chose les uns par rapport aux auires; ei dire 
qu’ils sont quelque chose les uns par rapport aux auires, c'est 
dire qu'ils sont chacun, indöpendamment de tout rapport, quel- 
que chose d’absolu. 
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nur darin ab, daß er Ansbehnung und Empfindung nicht 
erfte, ſondern nur zweite Eigenfchaften genannt wiſſen 
will Y. Sonſt bleiben die Folgerungen biefelben. Die 
zweiten Eigenfchaften bed Körpers und der Seele find mit 
einander unverträglich, weil die Ausdehnung theilbar, die 
Empfindung einfach iſt; deswegen haben wir auch Körper 
und Seele ale zwei von einander ſchlechthin verfchiebene 
Subſtanzen anzufehn 2). 

Wir fehen, daß Eondillac bei feinem Senſualismus 
doch manches von ben Ergebnifien, auf welche ber Ras 
tionalismus geführt zu haben fchten, nicht aufgegeben hat. 
Einen weitern Beweis hiervon wird man in feiner Lehre 
von Gott finden, welche wir nicht übergehn dürfen, ob⸗ 
wohl fie nichts Neues bringt und nur eine Einfchaktung 
in feinem Syſtem if. Davon freilich will er nichts wiſ⸗ 
fen, daß wir Gottes Welen aus einem angebornen Be 
griff erfennen koͤnnten; der Begriff des Unendlichen giebt 
nichts Poſitives; wir haben ihn nicht einmal, fondern 
nur eine unbeftimmte Vorſtellung von einer Ausdehnung 
und einer Dauer ohne Grenzen, welche wir mit dem Be 


1) L’art de rais. p. 35. Considérez que toutes les qualites 
que vous voyez dans le corps, supposent l’ötendue; et que tou- 
tes celles que vous appercevez dans l’ame, supposent la faculte 


de sentir. Vous pourez done regarder P6tendus camme l’os- 


sence seconde du corps, et la facult6 de sentir comme l’essence 
seconde de l’ame. Disc. prel. p. 94 sqq. | 

2) L’art de rais. p. 35 sqg.; disc. prel. p. 96. On peut 
dono definir le corps une substance dtendue, et !’ame une sub- 
stance qui sent. Or il suffit de considerer que l’6tandue et la 
sensation sont deux propriötös incompaüibles, pour Öre con- 
vaincu que la substance de l’ame et la substange du corps 
sont deux substances absolument differentes. 

Geſch. d. Philof. XII. 97 
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geiffe des Unendlichen nicht verwechfeln follten). Bon 
Gott aber willen wir, in philoſophiſcher Weife, wie von 
allen Dingen, nur aus feinen Berhältniffen zu uns; biefe 
jedoch beweiſen auf unwiderlegliche Weile, daß er iſt 2). 
Die Abhaͤngigleit, in welcher wir find, und alle Körper 
um und her find und bewegt werben, weiſt uns auf eine 
Urſache hin, welche alles begründet. Ohne den Gedan⸗ 
ten an eine legte Urſache bleibt nur die vage Borftellung 
des blinden Zufalls übrig, Wir werden die Welt als 
das Wert eines Meiſters beirachten müflen, welcher alles 
mit weifer Borficht geordnet hat. Hieraus fließen alle 
die Eigenfchaften, melde die natürliche Religion Gott 
beilegt 5). - An diefe Gedanken ſchließt Condillac au die 
Lehre von der Unfterblihfeit der Seele an. Sie flieht 
ihm nicht aus der Immaterialität der Seele, fondern 
aus Gottes gerechter Vergeltung *), 

Auch Hierin Tann man die praftifge Richtung wiebers 
erkennen, auf welche fein fleptifcher Senfualismus hinaus⸗ 
läuft. Wenn er eingeftehn muß, daß wir nur Berhälts 
niffe zu uns erfennen, fo fügt er hinzu, wir brauchten 
auch Feine andere Erkenntniß. Das Wefen der Dinge 
zu wiſſen iſt uns nicht nötig, weil unfer Wiffen nur 
dazu iſt, dag wir in unferm praftifchen Leben das Rice 
tige zu treffen wiffen. Alle unfere Handlungen aber gehn 
auf unfere Erhaltung aus und hierzu brauden wir nur 





1) Tr. des sist. 8 p. 198; tr. des sens. I, 4, 7 p. 94 2q.; II, 
7,25 299. 

2) Tr. des an. II, 6 p. 121. 

3) lb. p. 123 ag; disc. prel. art. 5. 

4) Tr. des an. Il, 7 p. 143 2q. 
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die Verhäftniffe der Dinge zu und zu fennen, welche uns 
nüglich oder ſchädlich ſein können. Dies Ichrt uns bie 
Natur und läßt fo ein wohlgeordnetes Sykem von Ges 
danken in ung entſtehn, welche alle unfer Wohl bezwe⸗ 
cken 1). Unſer Wiffen if nur zur Befriedigung unferer 
Bedürfniffe, um unfer Leben zu regeln und uns zu befür 
higen unfer Glück zu fchaffen. Dazu trägt bie Wiſſen⸗ 
ſchaft der Erfahrung nicht wenig beiz bie Hinderniffe ber 
Luft führen mich zur Überlegung, ehe ich handle; ich lerne 
dadurch meinen Leidenfehaften wiberfiehn, meiner Einſicht 
folgen und werde in bemfelben Maße frei, in welchem 
ich Gebrauch von meinen Kenniniffen zu machen weiß”). 
Alle DBebürfniffe des einzelnen Menſchen laufen darauf 
. hinaus, daß’ er ſich näheren, fh ſichern und feine Neu- 
gier befriedigen will; davon hängen alle feine Kenntniſſe 
ab5). So gewinne ich die Luft des Lebens, welche. ich 
ſuchen fol; denn leben heißt in Wahrheit nur genießen‘). 

Daß dieſe praftiihe Richtung ihre Farbe vom Sen⸗ 
ſualismus trägt, IR hierin deutlich ausgefprochen. Wenn 


1) Log. II, 1 p. 110 sqq. L’experience m’apprend l’usage 
des choses qui me sont absolument n&cessaires. — — Mais 
‚faudra-t-il pour cela que nous jugions de Tessence des &tres? 
L’auteur de notre nature ne l'exige pas. — — Il veut seule- 
ment que nous jugions des rapports que les choses ont à nous 
et de ceux qu’elles ont entre elles, lorsque la connaissance de 
ces derniers peut nous être de quelque utilite. 

2) Tr. des sens. II, 5, 2; IV, 8, 4. Instruite par l’exp6- 
rience, j'examine, je delibere avant d’agir. Je n’obeis plus 
areuglement ä mes passions, je leur resiste, je me oonduis 
d’apr&s mes lumieres. \ 

3) Ib. IV, 2, 7. 

4) Ib. IV, 9, 2 p. 260. Car viwre c’est proprement jouir. 
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wir den Gegenftänden Güte und Schönheit beilegen, fo 
bezeichnen wir damit nur etwas, woburd fie zu unjerm 
Vergnügen beitragen. Gut nennt man alles, was dem 
Geruch oder Geſchmack, Ichön, was dem Geficht, dem 
Gehör, dem Gefül gefällt. Alsdann werben diefe Be⸗ 
nennungen auch auf Verhältnifie zu Leidenfchaften und 
zum Geiſte übertragen und erhalten allmälig eine immer 
weitere Bedeutung. Wir werben und nun nicht darüber 
wundern fönnen, daß die empfindende Seele auch die Er- 
fenntnig des Guten und bes Schönen durch ihre Sinne 
haben: ſoll 1), wie auffallend es auch fein mag, daß Eon- 
billge behauptet, nicht allein die Handlungen ber Men⸗ 
ſchen, ſondern auch ihre Geſetze, die Regeln für unfere 
Beurtheilung des Sittlichen, waͤren fihibare Dinge 2). 
Man wirb hieraus fchon abnehmen, daß Condillac bie 
Wahrheit unferes Lebens nicht bloß auf die.grob finnlis 
Gen Genäfte befchränfen will. Unſer Gedaͤchtniß, unfere 
Einbildungskraft, Reflestion, Leidenfchaft, Hoffnung, übers 
haupt bie Übung aller unferer Fähigkeiten gewährt ung 
Genuß 5). Seine Neigung das Geiftige höher zu ftellen, 
als bas Körperliche, läßt ihn hervorheben, daß doch aller 
Genuß geiftig fei und nur körperlich genannt werden Eönne, 
in wiefern Körper immer bie erfle VBeranlaffung deffelben 





1) Is. IV, 3, 1 2gq. 

2) Log. 1, 6 p. 65. Mais la moralit6 des actions est elle 
uns chose qui tombe sous les sens? Pourquoi donc n’y tom- 
berait elle pas? Cette moralit6 consiste uniquement dansla 
conformit6 de nos actions avec les lois; or, ces actions sont 
visibles, et les lois le sont egalement, puisquelles sont des 
conventions que les hommes ont faites. 

3) Tr. des sens. IV, 9, 2 p. 162. 





421 


fein würden ?). Aber es find aud noch andere Beweg- 
gründe in ihm thätig, welche zu einer höhern Auffaſſung 
des fittlichen Lebens treiben, 

Sie treten befonders in feiner Vergleihung der Thiere 
mit dem Menſchen hervor. Ohne leugnen zu wollen, daß 
die Thiere eine ‚Seele haben, welche der unirigen gleicht 
und aus den Empfindungen biefelben Fähigkeiten entwi⸗ 
delt, welche uns beimohnen, ja daß fie vieles beffer mas 
hen als wir, glaubt er boch wefentliche Unterfchiebe zw 
hen uns und ihnen zu entbeden, welche und einen ganz 
andern Rang anweilen. Das Weſentliche ift, daß der 
Menſch mannigfaltigere und fohwieriger zu befriedigende 
Bedürfnifie hat, als das Thier, daß mithin feine Fähig« 
feiten durch die Natur zu viel größerer Entwicklung an⸗ 
gefpannt werben. Die Thiere machen manches beſſer aid 
wir, weil fie wenig und immer daſſelbe machen; fie wer⸗ 
den dadurch an ihre Gewohnheiten gefeſſelt, waͤrend uns 
die Mannigfaltigteit unferer Bebürfniffe und Die Schwie⸗ 
rigfeit fie zu befriedigen zum Nachbenfen und zu einem 
böhern Grade ber Reflestion nöthigen; hierin beſteht un- 
fere Bernunft 7. Unfere Bebürfniffe treiben uns auch 
zur Geſelligkeit, laſſen uns die Wortiprache erfinden, 
welche es ermöglicht, nicht allein daß wir und unter ein» 
ander verfländigen, ſondern auch daß wir durch Hülfe 
finnliher Zeichen die mannigfaltigften Berfnüpfungen der 


— — — — — 


1) Ib. I, 2, 22. 

2) Tr. des an. Il, 5 p. 110. La mesure de reflexioa que 
nous avons au dela de nos habitudes, est ce que consiilue 
notre raison. Ib. ll concl. p. 181 sqgq. 
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Gedanten verfuhen und unfere Erfahrungen von einem 
Sefchlechte zum andern in getreuer Überlieferung vermehs 
sen. So fihreiten wir auch in ber Ausbildung einer Sitt- 
lichkeit fort, welche auf Übereinkunft und allgemeinen Ges 
fegen beruht. Kondillae macht hierbei befonders darauf 
aufmerkfam, dag im gefellfchaftlichen Leben ber Trieb ver 
Nachahmung eine veiche Quelle geifliger Bildung wird H. 
Er verhehlt aber auch nicht, daß feine Srundfäße ihm nicht 
geflatten einen andern Grund des filtlichen Lebens anzu⸗ 
nehmen als die Selbfiliebez durch den fruchtbaren Boben, 
welchen fie in den Bebürfnifien der menfchlihen Natur 
findet, wächft fie zur moralifhen Schägung der Hand⸗ 
lungen empor und biefe gewinnt alsdann bie Überhand 
über die Leidenfchaften, welche zuerfi den Menſchen bewes 
gen mußten2). Ganz anders geftaltet fih nun das Ur- 
theil über das Gute in der Geſellſchaft der Menfchen, 
als beim einzelnen Menſchen. In fenen wirb die Über 
einfunft eine neue Quelle des Urtheils; die Menfchen 
verpflichten ſich gegenfeitig; fie fommen über Erlanbtes 
und Verbotenes überein und ihr Übereintommen bildet 
das Geſetz. Das iſt der Urfprung ihrer Moralität. Won 
ihm unterfcheidet Condillac ihre Vollendung. Sie bes 
ruht darauf, daß der Menſch in feinen Gefegen nicht al 


— — 





1) Ib. 11, 3 p. 88. 

2) Ib. 1, 8 p. 152 sqq. La connaissance des qualites mo- 
rales des objets, .est le principe qui fait &clore d’un m&me 
germe cette multitude de passions. Ce germe est lu m&me 
dans tous les animaux, c’est ’amour propre. — — Le moral, 
qui dans le principe n’est que l’accessoire des passions, de- 
vient le principal entre les mains de I’'homme, 
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lein ein willfürliches libereinfommen, fonbern auch ein 
Gefeg der Natur fieht, welches Gott gegeben hat). 

Sp geht Eonbillac in feinen Gedanken über das fitt- 
liche Leben weit über das hinaus, was feine ſenſuali⸗ 
ſtiſche Erklärung unferer Erfenntniffe verſtattet. Doch 
‚ treibt ihn ohne Zweifel die Anlage feiner Unterfuchungen 
zu ber Unterfcheibung hin, weldhe die weſentlichſten Punkte 
feiner fittlichen Auffaffungsweife begründet. Seine Ab⸗ 
ſicht iſt auf eine Analyfe unferer Gedanken gerichtet. 
Den Schatz, welchen wir in der natürlichen Gewohnheit 
bes Denfens gefammelt haben, welcher und angeborne 
Ideen annehmen läßt, will er in feine Beflandtheile zer⸗ 
ſetzen um und zu zeigen, daß er in nichts als umgebil« 
beten Empfindungen beſtehe. Diefes Unternehmen beruht 
auf dem Gegenfag zwiſchen dem gewöhnlichen Verfahren, 
in welchem wir fonthetiih, ohne genaue Unterfcheidung 
die Elemente unferer Gedanken ſammeln, und zwifchen 
dem Berfahren der Wiffenfchaft, welches analytifch alle 
Elemente genau zu unterfcheiden hat. Condillac, dieſes 
Gegenfages fehr wohl ſich bewußf, feut daher das Den- 
fen aus Gewohnheit und das Denken aus analpfirender 
Reflection einander entgegen. Cr unterfcheibet das Ich 
ber Gewohnheit und das Ich der Neflection 2), ſowie 


1) Ib. 11, 7 p. 141 sq.; log. I, 6 p. 66 sqq. Les besoins 
et les facultö6s de Phomme e&tant donnes, les lois sont données 
elles m&mes; et quoique nous les fassions, Dieu qui nous a 
cröes avec tels besoins et telles facultes, est dans le vrai notre 
seul lögislateur. — — Voila ce qui achöve la moralit6 des 
actions. 

2) Disc. prel, p. 15. L’ame pense par habitude ou par ré- 
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man fonft die thieriſche und die vernünftige Seele unter- 
fihieben hatte; denn das Ich der Gewohnheit iſt der In⸗ 
flinet, welcher nicht angeboren if, fondern nur durch 
Übung ohne Nachdenken erworben wirb; das Ich der 
Reflection aber if nur dem Menſchen eigen, gebt über 
die Gewohnheit hinaus und macht fie zum Gegenſtande 
feiner analytifchen Kritik Y. Diefe Unterfcheidung bes 
Tpierifchen und des Bernünftigen weil nım ohne Zwei⸗ 
fel auf einen noch tieferen Unterfehied hin. Die Natur, 
welche die Gewohnheit uns zuführt, fie fängt wohl gut 
an, gegen bie verkehrten Syfieme der Philofophen follen 
wir aud immer wieder an die Natur zurüd verwieſen 
werben; aber alles an der Gewohnheit des Denkens, an 
dem mechanischen Berlauf unferer Vorſtellungen koͤnnen 
wir doch nicht Toben. Dem einfachen Leben der Thiere 
mag die Gewohnheit ber Natur genügen, unfere verwidel- 
ten Bebürfniffe verlangen künſtlichere Abhülfen. Die Fer⸗ 
tigfeiten, welche wir in ber Gewohnheit des Denkens 
erwerben, laſſen und ſchnell denfen ; fie bringen das Ta- 
{ent der Erfindung, den leichten Fluß des Genies; allein 
fie laſſen ung auch nicht prüfen, nicht veiflich unterfcheis 
den. Die Sinne Rellen uns taufenberlei Gegenflände 
auf einmal dar; fie überhäufen, verwirten uns, weil fie 


flexion. Tr. des an. Il, 5 p. 107. 1l y a en quelque sörte 
deux moi dans chaque hamme: le moi d’habitude et le moi de 
röflection. 

1) Tr. des an. p. 109 sq, L’instinct n’est que cette habitude 
priv6e de röflection. — — La mesure de reflection que nous 
avons au dela de nos habitudes, est ce qui constilue notre 
rauon. 








ber Reflection keinen Spielraum geflatten, und fo gefchieht 
es, dag wir wicht allein zu guien, fonbern. auch zu böfen 
Gewohnheiten lommen 9. Da haben wir den Gegenſatz 
des Guten und des Böfenz ex fledt in den Gewohnhei⸗ 
ten; durch ihn wird Condillac angetrieben zur Reflection 
zu greifen, das verworrene Gewebe unferes Lebens, uns 
ferev Gedanken wieder aufzulöfen, die Willfür der Sitten 
‚und der @efege, über welche ex oft klagt, einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Durchficht zu unterwerfen. Der praktiſche 
Grund feiner Lehren laͤßt füch nicht verfennen. 

Daß eine Philofophie, welche nur die Erfahrung und 
den gefunden Menfchenverfland zu ihrer Leitung genom- 
men hatte, andere als praftifche Zwecke offenbaren würde, 
war nicht zu erwarten. Doch fann das nadte Heraus 
treten berfelben ung überrafchen bei einem Manne, deffen 
Forſchungen urſprünglich nur auf eine Theorie der Ers 
fenntniß zu gehen fchienen und der von feinem Borgänger 
Locke hauptſächlich dadurch ſich entfernte, dag er aus bem 
Erfennen alles zu befeitigen fuchte, was ed zum Handeln- 
in die nächfte Beziehung flellen konnte, Locke hatte un 
jere Säpigleit zu denken mit unferer Fähigkeit zu handeln 
verglichenz wie wir für dieſe eine Materie vorfinden, 
welche wir nicht ändern, ſondern wur in andere Berbin- 
dungen Sringen fönnen, fo ſollte auch bie Materie für 


1) Disc. prel. p. 19. ’Mais 'quoique les habitudes se soient 
acquises par une suite de comparaisons et de jugement, il ne 
s’ensuit pas Que nous y ayons toujours assez r6flechi, avant de 
les contraeter. La facilit6 avec laquelle nous les acquerons, 
ne le permettrait pas. Voila pourquoi elles sont bonnes et 
Mauvalises, 


unfer Denken durch Sinne und Reflection ums gegeben 
fein und nur die Kähigleit uns beimohnen das gegebne 
Material in eine andere Form ber Berfnäpfung zu brin 
gen, alsdann würden Bergleichung und Urtheil von ſelbſt 
fich ergeben. Hierbei ſetzte Tode bie Freiheit unferes Gei- 
fled voraus gleichfam in einem praftifchen Berfahren bie 
Berbindungen unferer Ideen untereinander einzuleiten. 
Aber eben hiergegen erklärt ſich Condillac; eine folde 
Freiheit wohnt und nicht bei; vielmehr die Empfinduns 
gen "treten von felbfi zu einander; ihre hervorſtechende 
Lebhaftigkeit ruft unfere Aufmerkfamfeit auf, ihre Nach⸗ 
‚ wirfungen theilen unfere Aufmerkſamkett; fie bringen die 
Dergleihung, das Urtheil und den ganzen Schatz unferer 
Kenntniffe hervor, auf welchen wir reflectiven können. 
Sp wird die Vergleichung unferes Denkens mit unferm 
praftifchen Beſtreben von ber Hand gewieſen; nur eine 
Bewegung unferer Empfindungen und ihrer Rachwirkun⸗ 
gen bleibt in unferer Seele übrig; wir find das Wert 
unferer Sinnlichkeit und unferer Gewohnpeit. 

Die folgerichtige Ausbildung des Senfualismns ift an 
diefen Sägen zu loben. Condillac übertrifft hierin nicht 
nur Rode, fondern auch Hume. Lode fchien unferm Ver⸗ 
flande in der Ausbildung unferes Dentens noch eine felb- 
ftändige Rolle vorzubehalten. Wenn er nad feiner Wahl 
bie Berfnüpfung der Ideen ordnen follte, fo war aud 
unumgänglih anzunehmen, dag er hierin feinem. Geſetze 
folgen. und ben Grund feiner Berfnüpfungen aus. ſich 
ſelbſt fchöpfen würde. Hume warnun wohl einen Schritt 
weiter gegangen; nicht der Verſtand, fondern die Einbils 
bungsfraft follte die Verfnüpfung der Ideen herbeiführen; 
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aber auch dies führte auf Geſetze zuräd, nach welchen bie 
Ideen unter einander fich vergefellfchaften; etwas ung An- 
gebornes, ein natürlicher Inftinet, welcher das Berwandte 
anzieht, das Widerwärtige abſtößt, griff hiernach noch 
immer in bie Bildung unferer Gedanfen ein. Condillac 
mar der Erſte, welcher auch diefes Überbleibfel einer ſelb⸗ 
fändigen Thätigfeit unferer Natur entfernte, indem er 
alles, was wir aus unferm Innern zu fchöpfen glauben, 
werde es Berfiand, Einbilbungstraft oder Inſtinct ge- 
nannt, nur für eine Wirkung ber finnlihen Empfindun⸗ 
gen in uns erflärte, welche bald mit größerer, bald mit 
geringerer Lebhaftigfeit uns ergreifen, ein größeres ober 
geringeres Intereſſe in uns erregen und dadurch Die ganze 
Maffe und die ganze Anordnung unferer Gedanken her 
vorrufen. 

Wenn wir nun von diefer Seite feine Folgerichtigfeit 
Ioben müſſen, fo finden wir fie dagegen viel ſchwächer in 
der Unterſuchung über ben Inhalt unferer Erkenntniß. 
Die Zweifel, welche an den Senſualismus ſich angefchlofs 
fen hatten, welche von Tode und noch mehr von Berfeley 
entwickelt worden waren, find zwar nicht an ihm vorüber- 
gegangen; aber es fehlt viel daran, daß fie fo tief bei 
ihm eingedrungen wären, wie bei Hume. Die Exfenns 
barkeit der urfachlichen Verbindung bezweifelt er faum; 
über feine Bedenklichkeiten, ob wir herausgehen können 
aus uns und unfern Empfindungen, fest ihn das Ver⸗ 
trauen hinweg, welches er auf unfer taftendes Gefül fest, 
daß es uns vom Widerflande ber Körper und von ber 
Splidität der einzelnen Dinge überführen könne, Daß 
die Subflanz unferer Seele unfere innern, bie Subflanz 
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der Koͤrper die äußern Erſcheinungen zuſammenhalte und 
trage, iſt ihm feinen Zweifel unterworfen Wenn er 
auch eingefehn muß, daß unfere Empfindungen und mit- 
hin auch unfere Urtheile zu den Subſtanzen nicht vorbrin- 
gen koͤnnen, fo erblictt er doch in der Ausdehnung und 
im Denfen, wenn glei nicht erfte, fo doch abgeleitete 
Eigenfchaften theild des Körpers, theils der Seele und 
der Unterſchied zwifchen ber förperlihen und der geiftigen 
Subftanz fteht ihm num fe. Ja feine Gedanfen erheben 
fih zu ber Überzeugung, daß wir eine erſte, weile und 
allmächtige Urſache der Welt anzunehmen haben. Wer 
den Iodern Zufammenhang überlegt hat, in welchem dieſe 
Golgerungen mit den Lehren Eondillaes über den Ur- 
fprung unferer Exfenntniffe ſtehen, wird bezweifeln mäfs 
fen, ob Eondillae zu den umfafenden Geiflern gehöre, 
welche die ganze Tragweite ihrer Grundfäge zu überblis 
den vermögen, 

In den metaphyſiſchen Begriffen, welche bei biefen 
Gedanten Condillac's über den Inhalt unferer Erfennt- 
niffe eine Role fpielen, erlennt man ohne Mühe die 
Nachwirfungen des Carteſianiſchen Dualismus. Doch 
würde er ſich vielleicht von biefen, wie von andern Bors 
urtheilen haben losſagen können, wenn ihn die praßtifche 
Richtung des gefunden Menſchewerſtandes nicht in ipnen 
beftärft hätte. Unfere Aufmerkfamfeit und unfer Urtpeil 
wird durch das Bebärfnig und das Intereſſe geleitet. 
Bon dem Dafein der Außenwelt überzeugt ipn daher auch 
nicht allein das Taften, fondern nicht weniger das Be 
wußtfein unferer Beſchraͤnltheit, in welchem unfere Über- 


 zeugung von dem Dafein der Außenwelt gegründet iſt. 
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Daher befchräntt ſich der Zweifel, welcher ihm aus feinem 
Senfualismus fließt, auf den Gebanfen, daß wir doch 
immer nur Berhältniffe anderer Dinge unter einanber 
und in letzter Entfcheidung zu ung zu erfennen vermögen. 
Die Subftanzen der Dinge bleiben dabei beftehen, aber 
fie Bilden nur den dunfeln, unerfennbaren Hintergrund . 
alles Daſeins. 

Diefe Beſchränkung unferer Erfenntniß, welde uns 
jedes Eindringen in die wahre Natur der Dinge abjchnei- 
det, würde ihm fchwerlich genügt haben, wenn nicht die 
Zwede des praftifchen Lebens ihm eine Entfchädigung für 
die Aufopferung der theoretifchen Zwecke geboten hätten. 
Condillac betrachtet das menfchliche Erkennen nicht als et- 
was, was feinen Zweck oder Werth in füch ſelbſt trüge; es 
fol nur für unfer praftifches Leben dienen, welchem es nicht 
Noth thut zu wiffen, was die Dinge an fich find, fon- 
dern nur was fie ung leiften, in welchem Derbältnifie fie 
zu ung flehn. Dies können wir durch unfere Erfahrung 
erforfchen und daher entfpricht auch die Beſchraͤnktheit 
unferer Erlenntniſſe den Zweden unferes vernünftigen 
Lebens. | 

Gehen wir nun auf die Lehren Condillac's über unfer 
praftifches Leben ein, welche er mehr andeutet als ent 
widelt, fo finden wir in ihnen denfelben Charakter wies 
ber, welchen feine Lehren über das Erfennen an ſich tra- 
gen. Man wird ihm nadhrühmen dürfen, daß er bie 
Entſtehung unferer Begehrungen in einer firengen Ana⸗ 
Iyfe betreibt; feine Folgerungen jedoch gehen weit über 
den Bereich des Senfualismus hinaus. Um auf den Ur⸗ 
fprung umferes Begehrens vorzudringen und alles Ange⸗ 
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borne zu befeitigen verwirft er die Borausjeßungen des 
urfpränglichen Inſtinets, der Sympathie und gefelliger 
Neigungen, mit welchen die Englifchen Senfualiften fid 
getragen hatten; nur die Empfindungen der Luſt und der 
Unluft und das Intereſſe, welches aus ihnen ung erwächſt, 
bleiben ald Beweggründe unferes Handelns zurüd, Wir 
wollen genießen; das if unfer Leben. Biel nadter tritt 
in diefer Lehre die Selbfifucht hervor als in den Lehren 
der Engländer. Auch bei andern Franzofen haben mir 
Schon ähnliche Lehren gefunden, bei Descartes, Gaflendi, 
ſelbſt bei Pascal und Malebranche; ein Einfluß der Volls⸗ 
- eigenthümlichfeit ft wohl zu vermuthen, wenn Auf den 
Genuß des Lebens der Wille hingelenkt wird; aber erft 
der entſchiedenſte Senſualismus ließ alle andere Bewegr 
gründe befeitigen. Dennoch fehen wir, daß Condillae 
nicht folgerichtig in dieſen Wege beharrie. Er mifcht 
Annahmen über bie Natur der Dinge ein, welche feinen 
Grundfägen frembartig find. Zwar auch die Geſellſchaft 
der Dienfchen fol nur auf ihrem gemeinfamen Intereffe 
berubn, durch Übereinkunft, ihrem Intereſſe gemäß follen 
fie fih ihre Gefege geben, nur durch Reflection über ih⸗ 
ren wahren Vortheil follen fie ihre Reidenfchaften befiegen 
lernen; aber Condillac fügt hinzu, daß die moraliſchen 
Geſetze der Menſchen von uns auch als Gefege der Na 
tur und Gottes angefehn werben follten; ungeflraft würs 
ben fie nicht verlegt werben; wir hätten Strafe und Lohn 
zu erwarten für unfere Thaten, wo nicht in dieſem, fo 
in einem fünftigen Leben. Daß er hiermit bie Grenzen 
ber Erkenntniß überfchreitet,. welche feine ſenſualiſtiſchen 
Grundfäge ihm vorſchreiben mußten, leidet feinen Zweifel. 
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Noch ein andrer Punkt Täßt fi nur auskder praktis 
fchen Richtung feiner Lehre erklären. Es if ſehr auffal- 
Iend, wie Hume und Condillac in ihren Urtheilen über bie 
Gewohnheit ſich zu einander verhalten. Um die höhern 
Entwicklungen der Vernunft aus der Sinnlichfeit ableiten 
u fönnen, mußten beide fehr großes Gewicht auf fie le⸗ 
gen, Daß fie ihre Bedeutung hervorheben, werben wir 
ihnen als Verbienft anzurechnen haben. Hume aber fuchte 
ihre Macht auf die natürlichen Geſetze in den Thätigfeis 
ten der Einbildungskraft zurüdzubringen und behandelt 
fie nun au im Allgemeinen als eine wohlthätige Madıt, 
welche die Natur über und übt; ihre Folgen zeigen fi 
in unfern praftifchen Urtheilen, bie mit den Gefegen ber 
Natur übereinftimmen, in der Sicherheit, welche fie den 
politiichen Verfaſſungen gewährt, in den Zortichritten, in 
weichen Künfte und Wiſſenſchaften wachſen. Condillac 
läßt fi nicht auf ihre Geſetze ein; die Macht, welche fie 
übt, behauptet er nur als eine Thatſache Yz daß fie aber 
auf einer Einrichtung ber Natur berube, würbe er nicht 
haben zurüdweifen können, da feine Lehren im Allgemeis 
nen unfer Leben, im Theoretifchen wie. im Praftifchen, 
nur als eine natürliche Entwidlung betrachtet. Ein ent- 
ſchiedener Naturalismus beberfcht feine Grundfäge; mit 
vollem Bewußtſein fpricht er ihn aus, indem er lehrt, es 
gebe eigentlich nur eine Wiſſenſchaft, die Gefchichte ber 
Natur 2), . Wenn er nun aber die Folgen der Gewohn⸗ 


ı Disc. prel. art, 3. 
2) L’art da rais. p. 2: Il n’y a proprement qu'une science, 
o’est N’'histoire de la nature, 


heit betrachtet, fo iſt ter weit davon entfernt, in ihnen 
nur wohlthätige Wirkungen der Natur zu erfennen. Zwar 
giebt uns die Gewohnheit den Schatz unferer Kennt⸗ 
niſſe, diefe find aber oft nur vertvorren, durch die Re⸗ 
flection,, durch bie Analyſe unferer Ideen müflen wir fie 
in Ordnung bringen um ben Irrthum zu überwinden ; 
auch von der Herrihaft der Leidenfchaft follen wir ung 
erſt durch dieſes Nachdenfen befreien, welches das ver⸗ 
worrene Gewebe unſerer Gewohnheit wieberaufläl. Die 
Gewohnheit der Sitten, der Geſetze, in welchen wir Ies 
ben, bietet vieles dar, was wir nicht billigen können 
und befonders bie gewöhnliche Übung in ber Erziehung 
iR verberblih. Condillac möchte eine völlige Reform des 
Erziehungswefens herbeiführen. Unftreitig fieht er in der 
Erziehung, wie fie gewoͤhnlich if, mehr Verderbliches als 
Heilfames. Sollen wir nun fagen, es flelle ſich ihm hier 
ein Gegenſatz heraus zwiſchen der verborbenen und ber 
gefunden Natur? Oder ſucht er das Fehlerhafte in ber 
Gewohnheit in dem verfehrten oder mangelhaften Gebrauche 
ber menschlichen Bernunft? Wie man ſich auch entſchei⸗ 
ben möge, man wird eingeflehn müſſen, - daß ihn hier 
fittliche Unterfchiede in feinem Ylrtheile bewegen. In ben 
Zufländen, welde die Gewohnheit des Lebens herbeige⸗ 
führt, laͤßt ſich ein Schlechtes und Gutes unterjcheiden; 
jenes müffen wir zu befeitigen, dieſes zu gewinnen fire 
ben; dadurch werden wir zu praftiicher Thätigfeit aufge: 
rufen. Der Gegenfag, welchen Condillac zwifchen bem 
Ich der Gewohnheit und dem Sch der Reflestion macht, 
die Analyfe der gewöhnlichen Gebanfen, zu welcher er 
und aufruft, berußt nur auf dieſem praltiſchen Grunde. 
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Man wird nicht überfehn koͤnnen, daß in dem Syſteme 
Condillac's die Neigung feiner Zeit fi ausfpricht von 
den Verwicklungen einer überladenen, einer fleifen, einer 
verborbenen Sitte ſich zu befreien. Daher möchte er das 
Heilmittel darin finden, daß er zu ben einfachen Elemen- 
ten und Beweggränden der Natur uns zurüdführt. Man 
ſieht in feinen Gedanken bie Zeit zu einem noch maͤchti⸗ 

gern Kampfe ſich rüſten, welcher die alten Gewohnheiten, 
bie bisherigen Überlieferungen des Glaubens und des Le⸗ 
bens über den Hanfen werfen wollte. Cr beginnt biejen 
Kampf noch nicht im Ganzen und Großen; feine eigenen 
Meinungen hängen noch zu ſtark mit der alten Zeit zu- 
fammen; aber er zeigt den Weg, welchen man einzuſchla⸗ 
gen hat. Die Neflection ſoll uns leiten, bie Gewohnheit 
auflöfen und alles auf die erſten Beweggründe der Natur 
zurückführen. Man mußte nun wohl dazu fehreiten bie 
Natur und ihre Beweggründe genauer zu erforſchen und 
über fie in einer befimmtern Weiſe etwas feftzuftellen, ale 
die bisherige ſkeptiſche Richtung ded Senſualismus es 
verfinttet hatte. | 


Zweites Kapitel. 
Helvettu 8. 
Wir dürfen es ung nidt eriparen auf die ſittlichen 
Beweggründe einzugehn, welche Im Senfualiemus der 


Franzoſen ſich geltend machten. Wenn wir auch nicht zu 
Geſch. d. Philoſ. XII. 28 
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erwarten haben, daß wir dabei auf eine gründliche und - 
wahrhaft philofophifche Erörterung ſtoßen werben, fo läßt 
fih doch vorausfegen, daß andere deutlicher, als Condil⸗ 
lac, die Folgerungen des Senfualismus in der praftifchen 
Ppilofophie an den Tag gelegt haben werden. Am deut: 
lichſten, meine id, find fie von Helvetins ausgefprochen 
worden, von welchem das Wort einer Franzöfifhen Dame 
mit Beifall wiederholt wurde, daß er das Geheimniß al- 
Ier Welt ausgeplaudert babe. 

Claude Adrien Helvetius wurde 1715 zu Paris ge- 
boren. Sein Vater, Arzt der Königin, verfchaffte ihm in 
feinem 23. Jahre das Amt eines Generalpächters, welches 
ihm, auch bei uneigennügiger Berwaltung, zu Reichthü⸗ 
mern verhalf. Sein Hang, fein Ehrgeiz z0g ihn zu 
fchriftftellerifchen Arbeiten. Schon ale Züngling hatte er 
durch bichterifche Verſuche die Anfmerkſamkeit Voltaire's 
auf fih gezogen, ber ihn aufmunterte und mit ihm fort⸗ 
wärend in freundfchaftlichen Beziehungen blieb. Bon feis 
nen Gedichten iR jedoch nur ein unvollendetes Lehrgebicht 
übrig geblieben, welches feine philofophifchen Lehren aus⸗ 
drüdt; es handelt von der Blüdfeligfei. Da er feinen 
Reichthum in freigebiger Weife, im Kreife der Philofophen 
und Schoͤngeiſter verwandte, Tonnte es ihm an Aufmun⸗ 
terung feiner Talente nicht fehlen. Die Geſchäfte gefielen 
ihm wenig; das Vermögen, welches er erworben hatte, 
verflattete ihm ſich ganz von ihnen loszumachen um der 
Ppilofophie zu leben. Schon 1751 Iegte er fein Amt 
nieber und kaufte fi) eine Stelle im Haushalt der Koni⸗ 
sin. Die Frucht feiner Muße, feine Schrift über ben 
Geiſt, erſchien im Jahre 1758. Sie machte feinen Ra 
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men berühmt, zog ihm aber auch Berfolgungen zu. Obwohl 
Helvetius fich gehütet hatte das Vorurtheil mit ben flärf- 
ſten Waffen anzugreifen I, obwohl die Cenſur die flärf- 
ſten Stellen unterbrüdt hatte, wurde fein Buch von geif- 
licher und weltlicher Macht verdammt, das Privilegium 
der Cenſur zurüdgezogen und Helvetius ſelbſt ließ füch zu 
einem förmlichen Widerruf zwingen. Berbrießlichfeiten 
biefer Art veranlaßten ihn eine Zeit ang fein Vaterland 
zu verlafien. In England, in Deutſchland wurbe er mit 
Auszeichnung empfangen. Als er nach Frankreich zurüd- 
gekehrt war und fand, daß feine Grundfäge doch nicht 
allgemein gebilligt wurden, daß befonders Roufleau’s abs 
weichende Meinungen Beifall fanden, arbeitete er eine 
andere Schrift aus, über den DMenfchen, in welcher er 
feine Lehren ausführlicher und gründlicher zu beweifen 
ſuchte. Diefes Werk ift ernfter gehalten als das erfte, 
in einer firengern Tehrform, hat aber eben deswegen und 
weil es doch nur Bekanntes wiederholte, weniger Beifall 
gefunden. Helvetius dachte es anfangs unter falſchem 
Namen herauszugeben; aber die Tage der politifchen Dinge 
ſchredte ihn ab; er verzweifelte an feinem Volke, welches 
er vom Despotismus erbrüdt fah, und beſchloß fein 
Werk, welches er Monarchen wie Gatharinen II. und Fries 
drich IL. widmen möchte, erft nach feinem Tode erfcheinen 
zu laſſen. In den legten Zeiten feines Lebens, weldes 
im Jahre 1771 fchloß, hatte er fich wieder zu ben poe⸗ 
tiſchen Verſuchen feiner Jugend gewandt, aber doch auch 


1) Er wollte es mit der Schonung behandeln, weile junge Man⸗ 
ner alten Sraum wiberfahren laffen. De Thommse pref. 
09% 
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noch einen Auszug aus dem Syfteme der Natur verfaßt, 
welcher nach feinem Tode erfhienen if. Die Abſicht die⸗ 
fed letztern konnte wohl feine andere fein, als durch eine 
leichter faßliche Überficht die freigeifterifchen Lehren jenes 
Syſtems verbreiten zu helfen. 

Die Schriften des Helvetius 2) And ein treues Abbild 
der fchöngeifteriichen Bildung, welche in ber Mitte bes 
18. Jahrhunderts zur Richterin über Religion und Sitte, 
über Philoſophie und Wiftenfchaft fich erhoben hatte, weil 
‚fie das Urtheil des gefunden Menſchenverſtandes anfpres 
chend und beredt vorzutragen wußte. Beſonders in fei- 
nem Hauptwerke, über den Geiſt, preift er die Verbin⸗ 
dung des fhönen mit dem phifofophifchen Geiſte als das, 
was nur durch großes Genie getvonnen werben Tönne?), 
und diefe Verbindung hat er in ihm barzuftellen geftrebt. 
Es iſt ihm gelungen durch gefällige, kecke, zuweilen tref⸗ 
fende Züge zu reizen; ruhige und gründliche Unterfachung 
it darüber aufgeopfert worden. Zu tief in wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchung einzugehn darf er nicht wagen, um nic! 
Lefer abzufehreden, welche nur gereist fein wollen. Er 
giebt fi zwar das Anfehn, als wollte er die Moral, 
das einzige Beftreben feiner Yhilofophie, zu einer Wiſſen⸗ 
fchaft erheben. Er will fle wie eine Erperimentalphyſik 
betreiben; fie auf ein Princip, das ſenſualiſtiſche Princip 
ber Empfindung, zurädführen und fpricht bie Überzeugung 
aus, daß fie auf biefem Wege dieſelbe Genauigkeit ge 


1) Oeuvres d’Helvetius. Par. 1792. In 5 Bhn. 8. Ic ei: 
tire nach folgenden Ausgaben. De l’esprit. ‚Londr. 1784. De 
’homme. Löndr. 1786. 

2) De Vespr. IV, 6 p. 393. 
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winnen fönnte, welde die Geometrie erreicht hat), 
Auch redet er, wie Bacon, von ber Pyramide der That- 
ſachen, durch welche er zu den Grundfägen ber Moral 
emporfleigen will, wenn auch diefe Thatfachen Thorhei⸗ 
ten und Wunderlichfeiten in Sitten und Geſetzen zeigen 
ſollten 2). Daß er aber zu einer ernften Anftrengung im 
Aufbau der Induction gelangen wollte, wird man feinen 
Arbeiten nicht anfehn. Seine Beweife heftehn in Bei⸗ 
fpielen, welche er aus mannigfaltiger DBelefenheit, ohne 
ale Kritik zuſammengeſucht hat; feine Leichtgläubigkeit 
hält für wahr, was ihr gefällt, und ipr gefallen nur zu 
fehr wißige, auch! wohl ſchlüpfrige 5) Anekdoten, mit wel- 
chen ex feine Rede würzt und welde wir für Thatfachen 
gelten laſſen follen. Bei biefer Beſchaffenheit feiner Der 
thode werden wir uns für entBunden halten können ges 
nau in den Zufammenbang feiner Schriften einzugehn, 
fa wir würben feine Lehre ganz übergehn fönnen, menn 
fie nicht doch Folgerungen des Senfualismug in ein Rär- 
keres Licht fette, als irgend eine andere Lehre feiner Zeit. 

Der Senfualismus iſt Vorausfegung feiner Philoſo⸗ 
phie; feine Übereinftimmung mit Locke behauptet er hart⸗ 
näckig ); aber noch genauer ſtimmt er mit ben Grund» 
fägen Condillacis überein, welche er nur kurz anbeutet 


— 





1) Ib. pref. p. VI; de Yhomme Il, 19 p. 259 sq.; recap. 
p. 452; 2 p. 476. 

2) De lespr. II, 13 p. 176 aq. 

3) Er ift kein Verehrer der Platonifchen Liebe, melde nur für 
Müßige feiz der finnliche Genuß ift hinreichend ſtarkes Reizmittel. 
De l’homme VIII, 10. 

4) De !’bomme recap. 1. 
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und etwas vereinfacht. Zwei Fähigfeiten zu erkennen 
laffen fih in ung unterfcheiden, die phyſiſche Sinnlichkeit 
und das Gedächtniß; aber das letztere iſt auf die erfiere 
zurädzuführen und die phyfifche Sinnlichkeit daher als der 
einzige erfte Grund aller Erfenniniffe anzufehn. Beide 
Fähigkeiten find gleich paſſiv I. Um fie zu ber Ausbreis 
tung der Gedanken zu führen, welche wir beim Menſchen 
finden, wird bie ausgebildete Organtfation befielben ver: 
Yangt, welche befonders in ben Händen ein ausgezeichne⸗ 
tes Werkzeug findet und durch eine große Mannigfaltig 
feit der Bebürfniffe zu reger Aufmerffamfeit treibt 2). In 
ber Aufmerkfamfeit Liegt alle Thätigfeit des Geiftes, welde 
und zu weiterer Entwidlung führt. Alle die Erregungen 
unferer Sinnlichkeit find nur etwas Zufälliges; jede neue 
Idee iſt eine Gabe des Zufalls und der ganze Neichthum 
unferer Bildung ſtellt fi daher als ein Werk des Zufalld 
dar; die Aufmerkfamfeit aber läaäͤßt uns die Eindräde, 
welche wir empfangen, bemerken, unterſcheiden, fefthalten 
und zur Beurtheilung bringen, damit fi daraus ber 
Reichthum unfere® Geiles bilde”). Die Aufmerkfamfeit 
it eine Mühe; aber die in und angeregten Leibenfchaften 
Infien uns eine ſolche Mühe überwinden und die Mannig- 
faltigfeit der Erfahrungen fammeln, welche den Menſchen 
vor allen übrigen Thieren auszeichnet. Unſer Geiſt ik 
nichts anderes als eine Sammlung von Ideen, von Ge 


1) De Tespr. I, 1 p. 2; 9 sq.; de Thomme Il, 5 p. 130 ° 
sqq.; recap. p. 450; 2 p. 478. La sensibilit6 physique est 
Thomme lu: m&me, et le principe de tout ce qu’il est. 

2) De lespr. I, 1 p. 2 sq. 

3) De Thomme I, 8 p. 44 sq.; II, 2 p. 313 2qg. 
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danken und Uxtheilen, welche wir durch unfere Sinnlich- 
teit empfangen haben; man betrachtet ihn auch wohl als 
bie Fähigkeit zu folchen Gedanfen; aber dies Täuft auf 
bafielbe hinaus, weil bie Faͤhigkeit zu den Gedanken, 
dog nur in der Sinnlichkeit und im Gebächtniffe beruht H. 
Will man genauer fein, fo wird man Seele und Geift 
unterfcheiden müflen. Die Seele ift nichts anderes als 
bie unbefannte Urſache des Lebens oder die Fähigkeit zu 
empfinden, welche wir nicht weiter zu erklären vermögen; 
fo lange wir leben, verläßt fie uns in feinem Augenbtide 
und mit dem Beginn des Lebens haben wir fie fogleich 
ganz; der ausgebildete Gedanke, das volle Bewußtſein 
der Empfindungen ift aber nicht nothwendig mit ihr ver- 
bunden. . Ganz anders ift ed mit dem Geifle, welcher 
uns erfi zuwächſt, welcher und auch verlaflen fann wärend 
des Lebens. Wenn fo der Geift unterfchieben wird von 
der Seele, lann er nur als die Wirkung der Seele bes 
trachtet werden ?). Die Wiflenfchaft, welche wir unferm 


1) De l’homme recap. 1 p. 472; de Vespr. I, 1 p.1; 4 
p. 57. L’esprit peut être 'considör6 comme la facult6 pro- 
ductrice de nos pensees; et l’esprit en ce sens n’est que sen- 
sibilit6 et memoire: ou l’esprit peut être regard& comme un 
effet de ces m&mes facultes; et dans cette seconde signification 
fesprit n’est qu’un assemblage de pensees. Der letzte Sprachge⸗ 
brauch wird gewöhnlich hervorgehoben in verſchiedenen Abänderungen, 
welche das Wort Geift in Beziehung zur menfhlihen Geſellſchaft au⸗ 
nimmt; 5. 3. de l'espr. II, 4 p. 9. 

2) De !’homme II, 2 p. 115 sqq.; 127. L’existence de nos 
id6es et de notre esprit suppose celle de la facult# de sentir. 
Cette facult& es® l’ame elle m&me. D’oüu je condus, que si 
Yame n'est pas l’esprit, lesprit est l'eflet de l’ame ou de la 
facult& de sentir, 
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Geiſfſte zufchreiben, iR nur die Erinnerung an bie Thatſa⸗ 


den, welche wir erfahren haben, ober an die been, 
welche andere haben I. Auch die Methode der Forſchung, 
welche man und beizulegen pflegt, möge fie dem Gebädhte 
niß etwas einprägen, ober der Abfiraction oder der Ana⸗ 
Ipfe fich bedienen, if nur ein Weg, welchen der Zufall 
und bat finden laſſen nnd welcher feinen Grund in der 
Empfindung hat. 

Mit dem Senfunlismus ift auch die fleptifche Denk⸗ 
weife auf Helvetius übergegangen. Wir erfennen nur 


'Berhältniffe der Gegenfände zu einander und zu und. 


Ya wenn wir an die Evidenz und halten wollten, würs 
den wir fehwerlih über die Erkenntniß unferes eigenen 
Daſeins hinauskommen. Wir müflen jeboch ber Wahrs 
fheinlichfeit folgen; das Dafein der Körper bat nur 
Wahrfheinlichkeit, wie groß fie auch fein möge. Es 
würde ein Verdienſt fein, wenn man eine Zafel der vers 
fchiedenen Grade der Wahrfcheinlichleit entwerfen könnte, 
und Helvetius lobt deswegen bie neuere Akademie 2). 
Diefer Zurüdhaltung im Urtheil iſt e8 anzurechnen, daß 
Helvetius nicht entſchieden dem Materinlismus ſich zus 
wendet; denn daß eine Neigung hierzu ihm beimohnt, ift 
unverfennbar, indem er über die Entflehung ber Empfin- 
dung nur materialiſtiſche Hypotheſen aufzuftellen weiß >). 
Aber für mehr als Hypothefen Tamm er fie nicht Halten. 
Er verwahrt ſich daher gegen den Vorwurf des Materia- 


1) De Pespr. II, 1 p. 58. ° 
2) Ib. 1,1 p. 7 sqq.: 
3) De !’homme Il, 2 p. 128 not. 
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lismus; Spirktmaliemus und Materialismus find beide 
nur Hypotheſen; die Subftanz unferer Seele kennen wir 
nicht; zu den zweideutigen Worten, durch welche der Irre 
thum verbreitet wird, muß daher auch das Wort Materie 
gezählt werben; die Materie iſt nur eine Abſtraction und 
ber Menſch iR Schöpfer der Materie; fie iſt fein Wefen, 
denn es giebt nur Individuen. Aber die Gegner bes 
Materialiemus haben eben fo wenig einen vollftänbigen 
Begriff der Materie, als wir alles wir kennen nur Koͤr⸗ 
per 2). Unfere Kenntniffe gehen nie weiter als die Sinne 
reihen; was den Sinnen nicht unterworfen iſt, Bleibt 
unfern Geifte unerreihbar I. Daher erklärt fih Helve⸗ 
tius auch über die Freiheit und über Gott nur fleptifch. 
Freiheit im gewöhnlichen Sinne des Wortes kennen wir 
wohl; aber Freiheit des Willens würde einen Willen ohne 
Deweggrund, eine Wirkung ohne Urſache vorausfegen ?). 
Was Gott betrifft, fo kennen wir ihn nicht; alle geftehn 
ein, daß ber Begriff Gottes unfere Faſſungskraft über- 
ſteige; was follen wir alfo von ihm fagen? Es mag 
wohl feine Atheiften geben; benn jeder verftändige Menſch 
muß eine unbefannte Kraft in der Natur aneriennen, 
welche 'man Bott nennen mag. Einen natürlichen Gott 
anzunehmen ift alſo vernünftig; aber einen moralifchen 
Gott? Dagegen erheben fich viele Zweifel. Die Ges 
vechtigfeit if ein Werk der Menfchen, welches wir oft 
verlegt ſehen; follen wir Gott zu ihrem Urheber mas 


— — — — 





1) De Fespr. I, 1 p. 63 4 p. 44; de Ihomme recap. 3 p- 
480 sq. 

2) De !’homme recap. 2 p. 478. 

3) De Vespr, I, 4 p. 49 sq.; 93. 
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hen)? Helvetius iſt daher nicht geradezu Gegner des 
Deismus; er fürchtet nur die falichen Religionen, zu wel, 
hen er den Papismus zählt, aber ‚nicht das reine Chri- 
fientbum 2); unter den falfchen Religionen fcheint ihm 
die heibnifche noch die erträglichfte, weil fie nur im A: 
Iegorien der Natur befiehe ); vom Deismus fürchtet er 
nur, daß er nicht lange rein bleiben würdet). Die Ne 
ligion, welche er will, fol mit dem Gemeinmohl fih 
verſchmelzen, fein Geheimniß nähren, das öffentliche Wohl 
vergöttern und nur ber Ausbrud einer reinen und erha⸗ 
benen Moral fein; er hegt die Zuverficht, daß eine ſolche 
Religion über das Weltall ſich verbreiten werde 5). 

Die ffeptifche Neigung feiner Philofophie des gefunden 
Menfchenverfiandes und der Wahrfcheinlichkeit offenbart 
fih aber am deutlichften, wenn er die praftiihen Beweg⸗ 
gründe unferes Denkens hervorhebt. Auch hierin zieht er 
nur die Folgerungen ber Lehre Condillac's. Bebürfnif 
und Intereſſe leiten unfere Gedanfen und laffen uns bie 
Mühe der Aufmerkſamkeit überwinden. Das Intereſſe, 
in unferer Sinnlichfeit gegründet, fucht die Luſt, flieht 
die Unluft, darin liegen alle Beweggründe unferes Han 
delns und unferes Denfens. In der moraliichen Welt 
iſt das Intereffe daffelde, was in der phyfifchen Welt 
die Bewegung, der Grund aller Veränderungen 6). Se 


1) De !’homme Il, 2 p. 117 not.; 19 p. 258 not.; IX, 15 
p. 313 not. 

2) Ib. I, 11 p. 7% 

3) Ib. 1, 15 p. 98. 

4) Ib. p. 104. ® 

5) Ib. I, 10 p. 76; 13; 14 p. 94 sq. 

6) De Feapr. I, 1 p. 62 not; 2 p. 71. Si l’univers physi- 
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der hat aber ſein beſonderes Intereſſe; Selbſtliebe iſt 
der Grund aller Thätigkeiten des Menſchen, das einzige 
Princip der Moral; darüber dürfen wir uns eben ſo we⸗ 
nig beſchweren, als über ſedes andere Naturereigniß H. 
Um etwas zu wollen muß man lieben und lieben heißt 
ein Bedürfniß haben, welches man befriedigen will; es 
iſt eben ſo unmoͤglich das Gute des Guten wegen, als 
das Böſe des Böfen wegen zu lieben; ber Menſch iſt 
nicht boshaft, aber intereffirt Y. Da nun das Intereſſe 
der Selbfiliebe alle unfere Gedanken beherſcht, theilen wir 
unfere Ideen ein in nügliche, ſchaͤdliche und gleichgültige 
und die erfiern ziehen wir vor, fo daß Liebe und Dant, 
Haß und Rache unfere Urtheile leiten. Nach dieſem Maß⸗ 
Rabe werden alle Erzeugniffe des Geiſtes gemeſſen; feine 
Erfindungen haben nur Werth, wenn fie nüglich find; fo 
urtheilen die Einzelnen, fo das Gemeinweſen; ber öffent 
liche Augen enticheidet über die Wahrheit, über den Zus 
ſammenhang der Geſchichte, über das Studium der Wifs 
ſenſchaften und der Künfted), Bei dem Wechfel des Ins 


que est soumis aux lois du mouvement, Vunivers moral ne 
Pest pas moins & celles de l'interet. De I’homme recap. p. 
450 2q. 

1) De Tespr. I, 4 p.47 sq. Mais enfin, il faut prendre les 
hommes comme il sont: s'irriter contre les effets de leur amour 
propre, c’est se plaindre des giboul&es du printems. Ib. 11, 
24 p. 308. 

2) Ib. 11, 5 p. 97; III, 14 p. 136. 


3) Ib. II, 1 p. 62. Linteret preside à tous nos jugemente. _ 


lb. Il, 6 p. 105 not. La verit6 elle m&me est soumise au 
principe de l’utilit6 publique. Elle doit presider & la composi- 
tion de Y’histoire, à l’ötude des sciences et des arts, Ib. Il, 
25 p. 336. 
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tereſſes folgt aber Hierans, daß bie Wohrheit und das 
Urtheil der Menſchen auf Allgemeingültigkeit keinen An⸗ 
ſpruch machen kann; von Verſchiedenen muß verſchieden 
und von bemfelben Menſchen nach dem Wechſel der Um⸗ 
fände jegt fo, jetzt anders geurtheilt werden, je nachdem 
es der Vortheil erheiſcht. Helvetius beruft fich auf Leib⸗ 
nizens Lehre von ber beſtaͤndig veraͤnderten Geſtalt der 
Welt, welche in jedem Theile der Welt in verſchiedener 
Weiſe ſich abſpiegele, wenn er behauptet, daß die Wahr⸗ 
beit von jedem zu jeder Zeit in verſchiedener Weiſe ge⸗ 
dacht werben mäfle d. Daher hält jeder feine Meinung 
für die richtige und kann nicht anders. Wer nicht dent, 
wie ich denke, Bat Unrecht, fo fage ich, wie jeder Andere. 
Jeder achtet auch nur fih in ben Andern und bie Urtheile 
Anderer gelten ‚ihm nur, weil fie mit feinen Urtheilen 
übereinflimmen ?). So wie das Intereffe ind Spiel kommt, 
und überall ſoll es ind Spiel kommen, entſcheidet es über 
Wahrheit und Falfchheit. Die Sätze der Geometrie wer 
den nicht etwa für wahr gehalten, weil fie bewiefen find, 
fondern weil wir gewöhnlich Fein Intereſſe haben ihnen 
zu wiberfprechen; iräte ber Fall ein, daß es vortheil⸗ 
bafter wäre den Theil für größer als das Ganze zu 
balten, fo würde ich bald zu dieſer Annahme mid, be= 
fennen 5). 

1) Ib. 11, 2 p. 71 sq. Ainsi peut on appliquer à l’univers 
moral ce que Leibnitz disait de l’univers pbysique, que ce 
monde, toujours en mouvement, offrait & chaque instant un 
phönomene nouveau et different à chacun de ses habitaffis. 


2) Ib. I, 3 sq.; de Phomme I, 11 p. 77 not. 
3) De Phomme IX, 15 p. 311. 
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So beherſcht das Princip der Ruͤtzlichkeit die Lehre 
des Helvetius; um es geltend zu machen beruft er ſich 
gern auf feinen Vorgänger Hume. Wie bdiefer wird er 
nun ganz den moralifchen Unterfuchungen zugewendet. 
Wenn er aber ausgeht vom Grundfage der Selbfliche, 
fo will er doch zum Egoismus fi nicht bekennen Y). 
Die Selbftliebe, melde den wahren Nuten fucht, sieht 
ung doch zur Gefellfchaft der Menfchen und unfere Urs 
theile und Handlungen follen daher auch immer im Sinn 
der Geſellſchaft ſich bilden. Nicht unfern eigenen Nugen 
allein, auch den öffentlichen Nutzen follen wir fuchen und 
unfere Pflichten gegen die Gefellihaft Haben wir anzuer- 
fennen 2). Rechtſchaffenheit und Tugend follen unfer Be 
fireben fein; denn die Tugend if das Verlangen nad 
allgemeiner Glückſeligkeit und die Rechtichaffenheit iſt die 
Tugend, welche in Handlung gefegt wird). Was wir 
ald Tugend zu achten pflegen, muß daher vom oͤffentli⸗ 
hen Nutzen abhängig gemacht werden. Wir Eönnen klei⸗ 
nere und größere Gefellfchaften unterfcheiven und ihre 
Schägung der Handlungen und der Menſchen wird, ſo 
wie ihr Intereſſe, verfchieden fein; aber das Wohl der 
kleinern Geſellſchaft if dem Wohle der größern unterzus 
orbmen 9. Nun finden wir allerdings in diefer Richtung 


1) De lespr. 1, 16 p. 217. Vous usurpez le nom de mo- 
ralistes, vous n’&tes que des &goistes, 

2) De Yhomme I, 13 p. 86. 

3).De Vespr. 11, 13 p. 176; 185. 

4) 1b. 1, 6 p.106 sq. L’utilit6 publigue — — est le prin- 
cipe de toutes les vertus humaines, et le fondement de toutes 
les legislations. Elie doit inspirer le lögislateur, forcer les 
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auf das Allgemeine etwas Schwanfenbes bei Helvetius. 
Seine Lehre Hat eine Neigung zur Humanität, zum Ro% 
mopolitismus; aber er bedenkt auch, dag die Handlungen 
der Menſchen gewöhnlich nicht. fo weit reichen, daß fi 
das allgemeine Wohl der größten Gefellfchaft betreiben 
könnten; bie Rechtichaffenheit im gewöhnlichen Sinne bei 
Wortes erfiredit fi nur auf den Nutzen des Stanied 
oder des Vollkes; die Vaterlandsliebe des Bürgers ſchließt 
die allgemeine Liebe der Menſchheit aus und nur dem 
Geiſte, welcher in nützlichen Erfindungen ſich bewährt, 
welcher die Geſetze giebt und die allgemeine Moral für 
dert, kommt das Vorrecht zu das Wohl der ganzen Menſch⸗ 
heit zu betreiben 2). Aus biefer Schwanfung geht es her- 
vor, daß er es zumellen für nöthig Hält die Menſchlich⸗ 
feit dem öffentlichen Nuten zu opfern und daß er feine 
Neigung in der Menfchenliebe alle Tugend zu finden nur 
mit Beichränfung ausſpricht 9. Diefe Wendung auf das 


peuples à se soumettre à ses lois, c’est enfin & ce principe 
qu'il faut sacrifier tous les sentiments jusqu’au sentiment m&me 
de Thumanité. Ib. II, 11 p. 156 sq. 

1) Ib. I, 25 p. 323 sqq. Il n'est point de probits pratigue 
par fapport & l’univers. — — Cette espece de probits n'est , 
encore qu’une chimere platonicienne. — — La passion du 
patriotisme — — est exclusive de l’amour universe, — — 
C'est en ce point que l’esprit differe de la probit6. — — En 
matiere d’esprit, — — l’amour de la patrie n’est point exclu- 
sif de ’amour universe. — — D’oü je conclus, que, s’il n'est 
point de probits relative à l’univers, il est du moins certains 
genres d’esprit qu’on peut considerer sous cet aspet. 

2) De l’'homme I, 14 p. 96. L'humanité est dans Ihomme 
la seule vertu vwraiment sublime; c’est la premiere et peut£tre 
la seule que les religions doivent inspirer aux hommes; elle 
reuferme en elle presque toutes les autres. 
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allgemeine Wohl beichräntt das ſelbſtſuͤchtige Princip feis 
‚ ner Moral, wie feltfam es auch ſcheinen mag, daß fie in 
einer Lehre hervortritt, welche alles auf das Individuum, 
ja auf die augenblicklichen Erregungen des Lebens zurüd- 
führen möchte und alle Allgemeinheiten nur als Abftracs 
tionen und Erbichtungen des Geiſtes betrachtet. 

Man darf aber nicht erwarten, daß ſolche Beſchraͤn⸗ 
fungen des Egoismus die felbfifüchtigen Beweggründe 
des Handelns befeitigen könnten. Wir werden doch dazu, 
dem öffentlihen Nuten zu dienen, nur durch unfern eiges 
nen Bortheil vermocht. Wir follen daher auch nur eine 
Berbindung des Privatvortheils mit dem öffentlichen Vor⸗ 
theil erſtreben. Beide zu vereinigen, das ift der wahre 
Geiſt der Geſetze; eine Thorheit if es, ein Verderbniß 
ber Geſetzgebung, wenn beide mit einander in Streit ge 
fegt werden; die Verſchmelzung beider if das einzige 
Mittel die Menfchen zur Tugend zu leiten Y. Die Rich 
tigfeit dieſer Grundſätze fucht nun Helvetius in ber Er⸗ 
fahrung nachzumweifen, indem er eine Menge von Beifpies 
len beibringt, welche zeigen follen, daß der einzelne Menſch 
nur nad feinem Bortheil und die Gefellichaft der Men⸗ 
fhen nur nad dem öffentlichen Bortbeil das Bute und 
Die Tugend beurtheilt. Weil der Bortheil unter verſchie⸗ 
denen Umſtänden verfihieden if, wird auch die Tugend 
von verfchiedenen Menſchen und Völfern verfchieden ges 
ſchätzt. Sie ift deswegen nicht etwas Willlürliches, wie 
Montaigne meinte, ſondern ihr Werth hängt immer vom 

1) De Tespr. II, 5 p. 97 not.; 15 p. 213; 22 p. 295. Ce 


union est le chef-d’oeurre que dos se proposer lo meraln 
ib. II, 24 p. 317; II, 22 p. 216 
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Nutzen ab), ES giebt kein Verbrechen, welches nicht 
auch oͤffentlich gebilligt wärbe, wenn es nüglih iſt 2. 
In Sparta galt ein liſtiger, mit Muth vollbrachter Dieb: 
Kal für lobenswerth; Wilde Halten‘ es für Recht ihre 
Sreife zu ſchlachten; die Chineſen billigen den Kinder: 
mord; alles dies wird gerechtfertigt durch den öffentlichen 
Augen, welchen es bringt’). Freilich erhalten auch un 
ter allen Böllern Handlungen, welde für diefes Leben 
feinen Bortheil Haben, das Lob ber Tugend; aber nur 
weil man Bortheile für ein füuftiges Leben von ihnen 
erwartet. Solche Tugenden wird man ald Tugenden bes 
Borurtheils beirachten müflenz fie gehen nur aus religiö- 
few und politifchem Berberbnig hervor *), 

Wie grell nun auch die Beiſpiele find, welche er bei- 
bringt von unmenfchlihen Handlungen, die durch den 
Nugen gerehifertigt werben follen, fo haben wir bod 
no nicht das Grellſte hervorgehoben, was er uns zu- 
muthet. Es Liegt in feiner Lehre von den Beweggrün- 
den. Das Interefſe, welches ung leiten fol, wird ung 
doch nur eingelößt durch unfere phyſiſche Siumlichfeit und 
berubt alfo auf einem Leiden unferer Seele. Daher bes 
wegt Leidenfchaft unfer ganzes Leben; ohne Leibenfchaft 
würde der Menf nur eine Mafchine- fein, welche in 
Ruhe gefeut wäre; man wird dumm, fobald man auf 
hört leidenſchaftlich zu fein 5). Die Leidenfchaften des 





1) Ib. Il, 13 p. 174 2qg. 

2) Ib. 11, 1 p. 64; 2 p. 69. 

3) Ib. II, 13 p. 177 sqq. 

4) Ib. II, 13 p. 185; 14 p. 192. 

5) De Fespr. III, 4 sqq.; 6 p. 64. Les passions sont dams 
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Menſchen find nun von doppelter Art, natürliche, welche 
auf das Wohl des Einzelnen geben, und gefellichaftliche, 
welche aus dem Verhaͤltniß des Einzelnen zur Geſellſchaft 
der Menfchen flammen, beide in der phyſiſchen Sinnlich 
feit gegründet I, Das Gewicht diefer Leidenfchaften er⸗ 
beit vornehmlich aus ber Nothiwendigkeit, daß die Ents 
wicklungen des Geiftes durch die Aufmerkfamfeit hindurch: 
gehen müflenz fie ift eine Mühe, eine Unluſt, welche wir 
nicht gern übernehmen; nur durch Leidenſchaft Fönnen wir 
zu ihr aufgeflachelt werden I. Es gehört ſchon ein hör 
berer Grab der Erregung, es gehört das, was wir vor⸗ 
zugsweiſe Leidenfchaft zu nennen pflegen, dazu, daß wir 
bie Arbeit des Denkens und des gemeinnügigen Handelns 
übernehmen. Was fon Hume und Condillac hierüber 
gelehrt hatten, fpricht nun Helvetius in den flärkfien Züs 
gen aud. Nur durch Ausdauer in der Aufmerkfamfeit 
werben vom Menfchen bie Eigenfchaften gewonnen, welche 
ihn auszeichnen und das Rob der Tugend und bes gro- 
Ben Geiftes ihm verbienen fönnen. Aber von Natur ifl 
ber Menſch faul; nah der Ruhe zu gravitirt er beflän- 
Dig, wie der Körper nach einem Mittelpunftes aus feiner 
Trägheit würde er fih nicht aufraffen, wenn er nicht in 
jedem Augenblidte durch zwei Kräfte von feinem Mittels 
punfte zurüdgeftoßen würbe; bie eine biefer Kräfte beruht 


le moral ce que dans le physique est le mouvement. Il cree, 
. ans6antit, conserve, anime tout, et sans lui tout est mort; ce 
sont elles aussi, qui vivifient le monde moral. De Thomme re- 
cap. p. 455. 

1) De lespr. III, 9 p. 97. 

2) De !’homme II, 6 p. 134 sqg.; II, 3 p. 319; de l’espr. 
IN, 4 p. 47; 52 sq. 

Geſch. d. Philoſ. XII. 29 
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auf ſtarken Leivenichaften, die andere auf dem Haß der 
Langenweile). Die Macht des letztern wid nun zwar 
von Helvetius ziemlich hoch angeichlagen, weil fie beſtaͤn⸗ 
Dig wirkt, wie der fallende Tropfen; denn jede Luß muß 
mit etwas Mühe erlauft werben; fie will, daß man fie 
einige Zeit verfolge; das Bebürfniß eine neue Luſt uns 
zu ſchaffen iſt beRändig rege und zieht uns zur Thätigkeit?); 
aber große Erfolge gehen doch aus dem’ Hafle der Lan⸗ 
genweile nicht hervor; er if eine Sache für Müßiggän- 
ger, für folche, welche ſich feine große Zwecke geſetzt has 
ben; biefe werden von ihm aus ihrer natürlichen Faul⸗ 
heit herausgerifien. Dagegen große Geiſter, Arbeiten für 
das Gemeinwohl werden nur durch geoße Leidenſchaften 
geweckt. Große Leidenfchaften machen und das Leben 
unerträglich, wenn fie nicht befriedigt werden; zu ihnen 
zählt Helvetius befonders die Liebe zum Ruhm; fie if 
allen großen Geiftern gemein, nur daß fie bei verfchies 
denen eine verſchiedene Richtung erhält). Daher blühen 
Künfte und Wiſſenſchaften nur, wo fie geehrt werben, 
und der Staat, welcher zu gemeinnügigen Arbeiten ans 


1) De Phomme IV, 24 p. 462 sqq.; de l'espr. II, 5 p. 54. 
L’experiencee — — nous apprend que la paresse est naturelle 
a ’homme; que l'attention le fatigue et le peine; qu’il gravite, 
sans Cesse, vers le repos, comme le corps vers un cenire; 
qu’attir6, sans Cesse, vers ce centre, il 8’y tiendrait fixement atta- 
che, s'il n’en 6tait & chaque instant repouss6 par deux sortes 
de forces, qui eontrebalancent en lui celle de la paresse et 
de l'inertie, ‘et qui lui sont communiqu6es l’une par les pas- 
sions fortes et l’autre par la haine de l’ennui. 

2) De l’espr. III, 5 p. 55; de Phomme VIII, 8 p. 166 sqq. 

3) De l’espr. IV, 14 p. 477 2q. 
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feuern will, muß vor allen Dingen Liebe zum Ruhme 
weden; man foll fie mit ber Selbfliebe verfchmelgen, um 
ihr die Stärke zu geben, welche die Selbfilicebe überwin- 
den fann . Dabei forbert Helvetius nun freilich eine 
Art von Überwindung ber Leidenfchaft für gewiſſe Werke, 
namentlih für die Wiffenfhaft und beſonders für bie 
Moral; denn der Moralift fol ein unparteiifcher Richter 
fein; aber nur die übrigen Reidenfchaften fol ex mit cur 
higem Blute beurtheilen Eönnen; feine Leidenfchaft bleibt 
doch die Ruhmſucht 2). 

Die Vorſchriften, welche Helvetius für das menfchs 
liche Leben giebt, betreffen nun vorherſchend die Eeinern 
und größern Kreife der Geſellſchaft. Auf die urfprüng- 
lihe Natur des Menfchen Iegt er Fein großes Gewicht. 
Wer die Berfchiedenheiten der Menfchen von ihrer Drs 
ganifation, ihrem Temperamente ableiten will, beruft fi 
nur auf verborgene Qualitäten; denn niemand kann hierin 
die Gründe des menfchlichen Handelns nachweiſen. Nur 
im Moralifchen Liegt der Grund der verfchiebenen Sitten; 
bie Erziehung wirft bei weitem mehr als bie urſprüng⸗ 
liche Natur 5). Etwas mehr Feinheit des Sinnes, mehr 
Weite des Gedächtniffes, mehr Fähigkeit der Aufmerffams 
feit mag die Natur zum Borzuge geben; aber dies kommt 
wenig in Anfchlag, wenn es fih um wohlorganifirte 
Menfchen handelt, welche Helvetius ausfchlieglich in Ber 


1) Ib. Ill, 30; de !’homme Ill, 4 p. 321 aqqg.; IV, 22 p. 
456 sq. 
2) De l’espr. IV, 14 p. 477 sq. 
3) Ib. III, 1; 27 p. 261; de !’homme II, 1 p. 110 sq.; re- 
cap. I p. 472. | 
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tracht zieht, Sie alle Haben Sinn zur Linterfcheibung, 
Gedaͤchtniß und Hinreichend lebhafte Leidenfchaften um fie 
zur Aufmerffamfeit zu treiben >. Diefe Überzeugung geht 
von feinen ſenſualiſtiſchen Grundfägen aus. Unſer Geil 
iſt uns nicht angeboren; er ift nur eine erworbene Eigen: 
ſchaft; was wir unfere Natur nennen, iſt nur unſere 
erfte Gewohnheit 2). Der erfien Gewohnheit aber folgen 
weitere Entwidlungen der Gewohnheit; fie werben von 
den Eindrüden abhängen, welche wir empfangen, von 
ben Spuren, welche wir von ihnen bewahren, und von 
den Leidenschaften, welche fie ung einflößen. So if der 
Menſch ein Zögling feiner Umgebungen und bes Zufall, 
welcher ihn in biefe Umgebungen führt; aus ihnen if 
ale fittlihe Verſchiedenheit der Menſchen abzuleiten). 
Was vom einzelnen Menfhen, gilt auch von ganzen 
Bölfern; die Leidenfchaften, welche ihre Fähigkeiten ſtei⸗ 
gern, find ihnen nicht von Natur angeboren; fie Hängen 


von den Mitteln ab, die zu ihrer Erregung gebraucht 


werden 9. Daß nun aber unter ben Umfländen, welde 


1) De lespr, IH, 1 p. 8 sq.; 26 p. 255; de Phomme Ill, 

4 sg. 
2) De lespr. Il, 24 p. 310. L’homme sens6 convient que 
la nature — — n’est rien autre chose que notre premiere ha- 
bitude. De l’homme IV, 3 p. 432 4q.; 22 p. 452. Tout jus- 
qu’& l’amour de soi est en nous une acquisition. Ib. recap. 1 
p. 472. L’esprit n’est en nous qu'une acquisition. 

3) De I!'homme recap. p. 447. Je vois que Phomme est 
disciple de tous les objets qui l’environnent, de toutes les po- 
sitions oü le hasard le place, enfin de tous les accidents qui 
lui arrivent. 

4) De Vespr. III, 24. 
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ben Menfchen bilden follen, die ihn umgebenden Men⸗ 
fhen die Hauptfache find, verſteht ſich von felbft und da- 
ber ift die gefellige Verbindung in der Bildung des Men⸗ 
fchen vorzugsweiſe zu beachten. Für die Geſellſchaft ſoll 
der Menſch feine Tugend ausbilden und nur in der Ge⸗ 
ſellſchaft wird er fie ausbilden koͤnnen. 

Helvetius verlennt nun bie Wichtigkeit der Erziehung 
für die fittliche Bildung nicht; er flieht aber in der Be⸗ 
trachtung berfelben in einem flarfen @egenfas gegen 
Roufſeau. Das einfiebleriihe Weſen biefes Mannes 
kann er nicht theilenz; eben fo wenig feinen Streit gegen 
Wiffenfchaft und verfeinerte Bildungs; er kann den Zus 
xus nicht verdammen; nicht diefer, fondern mur die 
ungleiche Bertheilung der Glüdägüter, weldhe die In⸗ 
terefien im Staate fpaltet, ifl der Grund des Mangels 
an Gemeinfinn 9. Rouſſeau's Emil will er nun zwar 
nicht verwerfen; aber er betrachtet ihn doch als einen 
platonifirenden Roman”). Sein Fehler ift hauptſaͤchlich, 
dag er nicht genug den Zufall und bie angebildete Ges 
wohnheit in Anfchlag bringt, obgleih von ihnen alle uns 
fere Sitten abhängen. Sehen wir genauer nad, fo wers 
den wir finden, daß noch eine andere bedeutendere Vers 
fchiedenheit der Meinungen zwifchen beiden Männern Liegt. 
Beide wollen eine Umkehr der Sitten; aber Rouſſeau 
möchte fie mehr durch die Erziehung, durch die Bildung 
ber Einzelnen, Helvetius mehr im Ganzen, durch die 
Umbildung der großen Gefellichaft bewerkſtelligen. Hels 
vetius iſt nicht für die Privaterziehung; die öffentliche 

1) De !’homme VI, 5. 

2) Ib. V p. 467. 
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Erziehung hat bei weitem den Vorzug . Aber Hierin 
fiebt er auch das größte Hinberniß, welches einer guten 
Erziehung ſich entgegenſetzt. Daher verfchmäßt er es über 
die Einzefpeiten einer richtigen Erziehung fich zu verbrei⸗ 
ten; bied würde doch nur unnütz und alfo langweitig 
fein. Die großen Reiche, in welchen wir leben, kͤmmern 
fid wenig um die Erwedung des Geiſtes, weil fie gro⸗ 
er Geiſter nur wenig bedürfen; fie erhalten fich durch 
ihre Maſſe 2). @Eine Änderung der öffentlichen Erziehung 
würde nur durch die Anderung ber Stantsform bewirkt 
werden fönnenz denn bie öffentliche Erziehung iR auf 
das engfte mit den Sitten des Volkes verbunden 5). Mit 
ber Verbefferung des Staats würbe alfo angefangen wers 
den möüflen, wenn man bie Erziehung befiern wollte; 
diefe würde nicht anders als gut fein können, wenn im 
Staate Lohn und Ehre nur ben gemeimnügigen Arbeiten 
zu Theil wärben und fo der Privatvortheil mit dem öf⸗ 
fentlichen Rugen verſchmolzen wäre). So firebt' Helve⸗ 
tius nach einer Umbildung des Staates oder der Gefell- 
ſchaftsordnung; von ihr erwartet er alles. Seine Gedan⸗ 
ten fuchen die Einheit des fiktlichen Lebens unter Dem 
Begriff des Staats zuſammenzufaſſen. Er glaubt an bie 
Allmacht des Geſetzgebers; denn durch Hülfe ber Luft und 


1) De !’homme X, 2 p. 389; 3. 

2) De Fespr. IV, 17 p. 527; 532. 

3) Ib. p. 526. L’art de former des hommes est, en tout 
pais, si etroitement li6 & la forme du gouvernement, qu’il n'est 
peutötre pas possible de faire aucun changement considerable 
dans l’education publique, sans en faire dans la constitution 
m&me des &tats. De !’homme X, 10. 

. 4) De !’homme X, 11 p. 441. 
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Unluſt, welche er zu vertheilen hat, kann ber Gefeugeber 
alle Arten der Leidenfchaft und mithin alle Beweggründe 
des Handelns in und erregen; er bat ben ganzen Men⸗ 
ſchen in feiner Gewalt. Der Monarch bat doch zuletzt 
eine ſtaͤrkere Mad ale die Bötters der Gebanfe an bie 
weltlichen Bortheile überwindet die Berfprechungen ewiger 
Vortheile, welche der Aberglaube macht 9). 

Dies iſt die Verſchmelzung des perfönlichen mit dem 
Öffentlichen Ruben, auf welchen Helvetius unfere Tugend 
bauen will, Freilich in einer etwas feltfamen Weiſe be 
gegnet- ihm dabei, daß wir zwar alle Bildungen des Zu⸗ 
falls fein follen, daß aber doch von dem Gefeßgeber und 
dem Erzieher verlangt wird, daß fte Die Macht des Zus 
falls befchränken 2), als wären fie nicht ſelbſt Bildungen 
des Zufalls. Hierin zeigt fich demtlich genug, in melden 
Streit die ſenſualiſtiſchen Grumbfäge fliehen mit ber beab- 
fihtigten Umbildung ber fütlichen und politifchen Zuftände, 
Bei Helvetius tritt biefer Streit noch in einer ffeptifchen 
Haltung uns entgegen, wie er denn von ben Franzöfiichen 
Senfualiften am naͤchſten an Hume fi angefchloflen hat. Nur 
an den Unterricht der Sinne über die Erfcheinungen will er 
ſich halten, auf die Gründe ſich nicht einlaffen. Obwohl er 
dem Dualismus Condillac's nicht geneigt if, billigt er ihn 
doch nur, indem er es für unnüg erflärt Die Fragen über die 
Grünbe unferer Empfindung und unferes Lebens zu untere 
ſuchen. Daß eine Tegte Urſache, werde fie Natur oder 


1) De lespr. Ill, 15; de Phomme VII, 14 p. 96 not. Les 
peuples — — sont ce quele gouvernement les fait. — — Le 
monarque & la longue est plus fort que les dieux. 

2) De Yhomme 1, 8 p. 51 4q.; III, 3. 
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Gott genannt, den Erfheinungen zu Grunde liege, ſcheint 
ihm feinem ernſtlichen Zweifel unterworfen zu fein; aber 
eben fo vergeblich erjcheint es ihm auch nad) biefer unbe 
kannten Urfache zu forſchen. Daher ftellt fih der Menſch 
als Spielball des Zufall oder unbelannter Kräfte dar). 
Die Empfindungen fommen in uns, erregen Luft und 
Unluſt, Aufmerkfamfeit, Leidenſchaft; unfere Hülfloſigkeit 
laͤßt uns in Geſellſchaft zuſammentreten, das allgemeine 
Wohl wird nun unfer Augenmerk; aber alles dies iſt nur 
Erfolg verborgener Urſachen. Der Skepticismus brüdt 
fih in diefen Sägen als bie unausweichliche Folgerung 
des Senfualismus aus. Das theoretifche und das prak⸗ 
tifche Leben werben von ihm in gleicher Weife ergriffen; 
in beiden’ erſcheinen wir nur als die Probucte der finnlis 
hen Erregungen, welche uns ohne unfer Zuthun treffen. 

Man würde glauben Finnen, daß vor biefem ffeptis 
chen Senſualismus fogar die naturaliftiifche Richtung 
der neuern Philofophie das Feld geräumt habe, wenn fie 
nicht doch darin ſich verriethe, daß auf ein unferer Ders 
nunft durchaus unzugängliches Princip alles abgemälzt 
wird, Die erfle Urfarhe, welde man ung in einem fer 
nen Hintergrunde ahnden läßt, fie wird nur nad Ana⸗ 
logie einer dunfeln Naturmacht gedacht. Alles, was ung 
gefchieht, ſtellt fih daher auch nur als eine Wirfung ber 
Nothmwendigfeit darz unfere Freiheit gebt in der Menge 
der Befimmungsgründe unter, welche die Sinnlichfeit ung 
von außen bringen muß; wir felbft werden nur ale 
ein Naturprobuct in Anſchlag gebracht. So erſchei⸗ 


1) Ib. 1,8 p. 51 not 
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nen wir nur wie eine träge Maſſe, welche in ihrer Gras 
vitation zu beharren ſucht; unfere Vernunft ift nur ems 
pfaͤnglich, von Natur zur Faulheit geneigt und es if für 
eine Gunft des Glückes zu achten, daß fie von ber Leis 
denfchaft zu Thätigleit angetrieben wird. 

Diefe naturaliftifche Anficht der Dinge wird jedoch 
bei Helvetius durch bie praftifchen Beſtrebungen feiner 
Philoſophie verbedti, Wenn bie Philofophie von einer 
befondern Wiffenfchaft fi leiten Täßt, fo wird fie nicht 
lange dem Zuge der beſondern Wiffenfchaften, welche ihr 
ren Nugen zu rühmen pflegen, wiberfiehen fönnen. So 
will auch Helvetius nur dem Praftifchen, dem Nütlichen 
dienen; er verichmäht es die langweiligen Unterfuchuns 
gen zu verfolgen, welche keinen Nutzen bringen und baher 
fein Intereſſe erregen. Durch dieſe Berüdfichtigung des 
Praktiſchen wird nun aud fein Skepticismus gemäßigt; 
um bie Zwede bes Lebens verfolgen zu fünnen, müffen 
wir doc wenigſtens Wahrfcheinlichkeiten erfennen. Auf 
eine Überlegung foldher Wahrfcheinlichfeiten wendet ſich 
daher diefe Philofophie des gefunden Menſchenverſtandes. 
Man wird nicht erwarten dürfen, daß fie in einer firen- 
gen Methode ihre Lehren zu verbinden wüßte. Nachdem 
es einmal aufgegeben war die legten Urfachen zu finden, 
fonnte man fih damit begnügen aus den Erfahrungen des 
praktifchen Lebens die natürliche Einheit unferer Perſon, 
die natürliche Einheit unferer Art und ſelbſt Zwecke der 
Natur, welche unferm Nutzen dienen müflen, als erwiefen 
anzunehmen, In den Iodern Verknüpfungen dieſer Ge 
danfen Eonnte auch die Vernunft noch eine gebulbete 
Stellung finden, 


Ohne Zweifel würben wir das, was Helvetius wollte, 
ſehr unbillig beurtheilen, wenn wir wicht augekänben, 
baß er in feinem Streben nad dem Gemeinwohl, in fei- 
nem Eifer für Tugend und Menſchlichkeit, gegen Fana⸗ 
tiamus und Despotismus ein Werk der Vernunft zu bes 
: treiben daͤchte, daß er nicht in feinen Hoffnungen auf das 
Sortfchreiten der Aufflärung, welcher er den Sieg ver- 
ſprach, fein Augenmerk auf Zwecke gerichtet hätte, welche 
über das bisherige Maß der Erfahrung Hinnusgingen. 
Und gewiß iſt es ſehr merfwärbig, das mitten aus ber 
Herrichaft des Senſualismus und des Naturalismus folche 
Hoffnungen und Beſtrebungen hervorbrachen, welche von 
praktiſchen Gefichtepuntten aus fittliche Zwecke der Ber 
nunft in das Auge faßten, wärend die Theorie den Mens 
chen nur als ein Werk zufälliger Umflände betrachten 
fonnte und alles von einer Natur abhängen ließ, weiche 
gegen Gutes und Böfes gleichgültig if. Märend man 
theoretiich Die Vernunft Preis gab, erzwang fie in den 
praftiichen Betrachtungen füch Achtung. Wärend die Grund⸗ 
füge der Lehre alle vernänftige Zweche aus der Welt ver- 
bannen und die Kräfte der Vernunft in die SPlaverei 
der Naturnothwendigkeit zwängen wollten, fann man 
darauf eben diefe Beraunft von den Feſſeln polttifches 
und religiöfes Druds, zuerſt des Vorurtheils und nun 
auch der Gewohnheit zu befreien, Iſt dies ein Zeichen 
ber Unbeſtaͤndigkeit menfchlicher Meinungen ober ein Bes 
weis, dag auch in den Veriseungen einer einfeitigen 
Lehrweiſe Die Macht der Wahrheit fich zu behaupten weiß? 
Man könnte wohl ber DReinung fein, daß die Schwan⸗ 
fungen einer ffeptifchen Denfweife, unter weihen wir 








bisher diefe Erſcheinengen, bei Hume, Eondiller, Helve⸗ 
tius, verfolgt haben, ſolchen Widerſprüchen Raum vers 
ſtatteten; aber wir werben finden, daß fie auch in der 
bogmatifchen Haltung diefes Naturalismus nicht weniger 
ſtark hervortraten. 


Drittes Kapitel. 
HSolbad. 


Indem bie Lehren der Phyſik durch die ſenſualiſtiſche 
Erkenntnißlehre philoſophiſch fich zu begründen und als 
die allein gältige Philoſophie ſich gektend zu machen 
fuchten, waren fie auf den Zweifel geſtoßen. Wie 
jehr dies wider ihren Willen war, verküuben fie deutlich 
genug dadurch, daß fie den Slepticismus alsbald abzu⸗ 
hätten fuchten, indem fie dem gefunden Dienfchenver- 
fiande fich in die Arme warfen. Gewiß bie Entwidlung 
ber neuern Phyſik hatte ed auf eine dogmatiſche Erfennts 
niß abgefehn und nachdem fie auf die Erfahrung umd die 
Sinne fih berufen, die Mathematik zu ihrem Beiflande 
genommen und fo manche fehöne Entdeckung gemacht hatte, 
mochte fie auch durch die genauere Erforfchung der ſinn⸗ 
lichen Gründe unferer Erkenntniß in ihren Ergebniſſen fich 
nicht irre machen laſſen. Als ein Beifpiel hiervon koͤnnen 
uns die Lehren bed Genfer Naturforfchers Bonnet bie- 
nen, deſſen Palingeneſie wohl auch gegenwärtig ned) 
nicht in Vergeſſenheit gexathen fein wird. Bonnet ſuchte 
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wenige Jahre nad Condillac die Fiction ber empfinden» 
den Bildfäule noch weiter zur Analyfe unferer Vorſtellun⸗ 
gen zu benugen, ging aber hierbei weit mehr ald Eon 
dillae auf die Nervenbewegungen ein, welche unfer Em- 
pfinden begleiten und fuchte fo eine phyfiologifche Lehre 
von ber Entwidlung unferer Erfenntnig zu gewinnen, 
Bonnet, ein Mann von würdigem Charakter, Tann und 
auch zugleich als ein Beiſpiel dienen, wie ernſtlich biefe 
Richtung ber Lehre felbft von foldhen genommen wurde, 
denen bie fittliche und bie religiöfe Bildung bes Menſchen 
am Herzen lag. . 
Nur fehr Loder jedoch hingen hiermit bie religiöſen 
"Lehren zufammen, welche Eondillae und Bonuet unter Ka⸗ 
tholifen und Proteftanten feftgehalten hatten. Schon hat 
ten die Lehren der Engliſchen Freidenler auch auf dem 
feften Lande ihre Anhänger geworben. Vergeblich fuchte 
d’Alembert es abzuleugnen, bag die Franzoͤſiſche Akademie 
in Mirabaub einen Atheiften in ihrer Mitte gehegt hatte; 
vergeblich wurde bie Strenge ber Eenfur, der Verbannung 
gegen de la Mettrie geübt, welcher in Teichtfinnigen Schrif⸗ 
ten den Menichen als Pflanze, als Maſchine ſchilderte 
und Religion und Moral nur als Mittel der Politik gel- 
ten ließ; die Schriften, welche die Religion angriffen, 
Materialismus und Atheismus Iehrten, mehrten fi und 
fanden immer weitere Verbreitung. 

Im Jahre 1770 wurben vom Parifer Parlament fie 
ben Werke zum Feuer verdammt, welche kurze Zeit nach 
einander anonym ober pfendonym angebli zu London, 
wahrfcheinlich zu Amſterdam erfchienen waren. Darunter 
konven Überfegungen aus bem Engliſchen; bie neuen Schrif⸗ 
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ten in diefer Manier überboten aber bei weitem bie Eng⸗ 
lifchen Angriffe auf die chriftliche Religion. Unter ih⸗ 
nen wurde das Syſtem ber Natur!) als die Hauptfchrift 
bezeichnet. Es bat auch ſeitdem den Rang eines Geſetz⸗ 
buchs des Naturalismus 2) behauptet. Ähnliche Schrif⸗ 
ten, von bemfelben Orte aus verbreitet, in bemfelben 
Geifte und derſelben Schreibart folgten fih noch eine 
Reihe von Jahren mit reißender Schnelligkeit und wie 
berholte Verdammungen Tonnten ihre NWerbreitung nicht 
hindern. 25 oder 26 Schriften biefer Art, von bemiels 
ben Berfafler follen von 1767 an in wenig mehr ale 
10 Jahren erichienen fein). 

Über die Perfon bes Verfaſſers iſt man lange Zeit 
in Zweifel geweſen. Daß Mirabaud, defien Name auf 
dem Titel des Syflems der Natur fland, damals ſchon 
todt, nicht der Verfaſſer fein Eonnte, darüber war man 
bald einig, obwohl er eine Ähnliche ungedradte Schrift 


1) Systeme de la nature ou des loix du monde physique 
et du monde moral. Par Mr. Mirabaud. Londr. 1770. 2Bde. 8. 
3 gebraude die 2. Audgabe. Londr. 1771. 
2) Diefer Ausdrud wird gebraucht syst. de la nat. II, 11 p.361; 
13 p. 426. | 
3) Außer dem Syſtem der Natur find von mir folgende Schrif- 
ten benußt worden: Le christianisme devoil& ou examen des prin- 
cipes et des efleis de la religion chretienne. Londr. 1767. 
System social ou principes naturels de la morale et de la po- 
liique. Avec un examen de l’influence du gouvernement sur „ 
les moeurs. Londr. 1773. 3 Bde. Eithocratie ou le gouverne- 
ment fond6 sur la morale. Amsterd. 1776. La morale uni- 
verselle, ou les devoirs de ’homme fondés sur la nature, par 
le baron d’Holbach.‘ Par 1820. 3 Bde. Die erfte Ausgabe die⸗ 
ſer Schrift iſt von Amſterd. 1776, 





under demfelben Titel verfaßt haben fol. Man bat ge 
glaubt, es hätten verfchiedene Männer an dieſen Sqrif⸗ 
ten Antheil gehabt. 2); wenn es aber auch fein mag, daß 
der Berfaffen Helfer hatte, fo zeigt doch die Einheit des 
Stils und der gleiche Gang der Gedanken, daß fie wer 
ſentlich benfelben Urheber Haben”. Die Aufflärungen, 
welche fpäter gegeben worben find, laſſen nicht daran 
zweifeln, daß der Daron von Holbach der Berfafler war. 

‚ Yaul Dietrich Baron von Holbach war ein Deutficher, 
geboren 1722 ober 1723 zu Heibelsheim in der Pfalz; 
er hatte aber von Kindheit an eine Franzoͤſiſche Erziehung 
zu Paris erhalten, wo er auch feriwärend lebte, bei al 
ler Einfachheit feiner Sitten ein glänzendes Haus machte 
und einen der erfien Mittelpunfte für die philoſophiſche 
Geſellſchaft abgab. Er gehörte zu ben thätigſten Mitar: 
beitern an ber erſten Ausgabe der großen Encyllopaͤdie, 
deren Berdienft um die Wiflenfchaften er anpries, deſſen 
erhabenen und tiefen Unternehmer Diderot er mit. Schmer- 
zen von feinem Baterlande unbelohnt ſah 7. In feinen 
frühern Jahren hatte er fi fleißig mit den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, befonders mit der Mineralogie und Chemie be 
ſchaͤftigt und mehrere Werke biefer Fächer aus dem Deut 
ſchen in das Sranzöfifche überfegt und mit gefchägien An» 


1) Beſonders find Diderot, la Grange und Naigton als Helfer 
oder Berfaffer genannt worben. 

2) Der Baron von Grimm (correspondance litt6raire Part. II 
tom. V p. 216) behauptet die beflen Stellm des Syſtems der Na⸗ 
tur wärm von Diberot, ber an den fpätern Schriften weniger Antheil 
gehabt Hättez er ſchließt dies aus ber Ungleichheit des Stils, welche 
ih nit, wenigſtens nit in dem angmommenen Grade finden kann. 

3) Eihocr. 9 p. 157. | 














merkungen verfehen; auch phyſiologiſche und mediciniſche 
Artifel der Encyklopaͤdte follen ihm angehören, fo wie 
überhaupt feine Kenntniffe in großer Achtung fanden. In 
feinen fpätern Jahren wendeten ſich feine Schriften ganz 
ber Philofophie zu. Nachdem er aber feine Dieinungen 
in zahlreichen Schriften ſchnell hintereinander ausgefchüts 
tet hatte, hören wir von feiner wiffenfchaftlichen Thätig« 
feit nichts weiter, obwohl er bis zum Jahre 1789 lebte. 

Wir hören zwar, baß er die Weiber und eine leckere 
Tafel Tiebte, aber bei den Teichtfinnigen Sitten feiner Um⸗ 
gebung erregte dies Feinen Anſtoß. Sein fittliher Cha⸗ 
vafter ſteht im beſten Ruf. . Roufieau in feiner neuen Hes 
Ioife fol ihn unter der Perfon Wolmar’s gefchildert haben. 
Seine Einfachheit, feine großmüthige, menfchenfreundliche 
Wohlthätigkeit werben mit glänzenden Lobfprüchen gepries 
fen”). Dies wird durch feine Schriften, wie fanatifch 
fie auch gegen die Religion eifern, nicht Lügen geſtraft. 
Durch ihren Stil haben fie ſich nicht empfolen, der weber 
durch gute und klare Orbnung, noch durch geſchmackvol⸗ 
len oder auch nur geiftreichen Ausdruck fich empſielt. Die 
erſten Schriften Holbach's, welche über äſthetiſche Gegen, 
fände handelten, find uns nicht zu Geficht gefommen; 
aus feinen fpätern Schriften aber fehen wir, daß er die 
Poeſie nicht fehr achtete und von Widerwillen gegen bie 
leichtfinnigen Werke der neuern Literatur erfüllt war 9). 


1) Grimm corr. litt, part. II tom. V p. 213 2qq.; Reue 
deutſche Monatſchr. 1790. ©. 349 ff., zum Theil nach einem Aufs 
fage Naigeon’s im Jour. de Paris. 

‚ 2) Ethoer. 9 p. 156 sg. La "possie n'est estimable que lors- 
qu’elle est philosophique, instruclive et morale. Das foll aber 
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Schöne Worte gelten ihm wenig. Was feine Schriften 
empfolen bat, ift die Aufrichtigfeit, mit welcher er fein 
Meinung ausſpricht. Die Wahrheit, welche nie ſchaden 
kann, foll klar, frei, ohne verdeckende Worte gefagt werben; 
dem kann fie ſchaden, welcher fie fagt, aber für die Menſch⸗ 
heit ift fie immer nüglih und Tann fie nicht Taut genug 
befannt werben. Sie fol flolz, edel, unerfchroden fih 
vernehmen laſſen; weil fie bas einzige Mittel ift, welches 
von dem berfchenden ſittlichen Berderben ung erretten kann H. 
In diefem Sinne ftraft Holbach die kleinmüthigen Den 
fer, welche die Wahrheit dem Volle vorenthalten wollen, 
weil fie den Aberglauben für einen nüglichen Zügel feiner 
Leidenfchaften halten; das Heißt ihm Gift eingeben um 
es unichäplich zu machen; nicht bie Religion, fondern bie 
Geſetze follen das Volk zügeln?). Der Weife fol nid 
allein für ſich denken, fprechen aber wie die übrigen; zwar 
fönnen wir nicht hoffen, daß wir die Menſchen auf ein 
mal yon ihren Borurtheilen befreien werben; vielmehr 
der Aberglaube wird aus den Leidenfchaften, welche dem 
Menſchen natürlich find, immer von neuem erwachen; aber 
wir jollen doch die Hoffnung nicht aufgeben, dag wir die 
Borurtheile mildern können. Wir fehen die Aufklärung 
vordringen; fie wird fih weiter ihre Bahn brechen; ber 
Menſch fol fortfchreitend mehr und mehr ſich vervolk 


freilich auch von Voltaire's Poefie gelten. Mor. un. sect. IV, 10 
p. 228 sqgq. 

1) Syst. de la nat. Il, 13 p. 422 sq. not.; syst. soc. Ill, 
12 p. 152 sq.;. 158. , 

2) Le christ. dev. pref. p. III sgg.; syst, de la nat. II, 12 
p. 388. 
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fommnen 2). Die Aufflärung, welche durch die Fort⸗ 
ſchritte der Wiſſenſchaft gewonnen wird, wird von Hol⸗ 
bach vertheidigt; Rouſſeau iſt zu tadeln, daß er die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Bildung angriff. Denen, welche meinen, 
daß die Wiſſenſchaft wenig vermoͤge, weil fie fo oft ges 
fagt worden und die Menfchen doch nicht habe beffern 
fönnen, fegt er entgegen, die Wahrheit fei vielmehr nen 
und noch wenig entwidelt. Mit leeren Worten habe man 
fih getragen; eine verkehrte Erziehung, welche Wortfram 
trieb und die Moral vernachläffigte, habe das Wohl der 
Menſchheit nicht fördern Fönnen. Wir follen zur Natur zus 
tüdfehren, deren Kinder wir find), Wir fehen, Hol: 
bach ift ein Apoftel der kommenden Zeit, welde etwas 
ganz Neues bringen fol, des philofophifehen Jahrhun⸗ 
derts, weldes angebrochen if. Daß er im Kampfe ges 
gen das Borurtheil, in feiner Hoffnung auf die Zufunft 
ſehr ſtarke Ausdrüde. nicht fpart, wird man bem Eifer 
feiner Wahrheitsliebe verzeihen koͤnnen. | 

Wir müſſen bemerken, daß er nicht allein gegen Die 
Tyrannei des religiöfen, fondern auch des politifchen Vor⸗ 
urtheils eifert, weil er Duldung fordert, felbft gegen bie 
Ungläubigen, und die politifche Macht im Bunde mit der 
geifilichen erblidt5). Doc iſt er weit bavon entfernt ei- 
nen völligen Umfturz des politifchen Syſtems zu wollen. 
Er billigt nicht, daß Nouffenu die Gleichheit der Men⸗ 


1) Le christ. dev. pref. p. III sqq.; syst. soc. III, 12 p. 159 
sqq.; syst. de la nat. I, 9 'p. 165; 11, 10 p- 345; 13 p.421 sqg. 
2) Mor. un. IV, 10 p. 206 sqq.; syst. soc. III, 12 p. 158; 
le christ. dev. pref. p. X] sq.; syst. de la nat. HI, 14 p. 443. 
3) Syst. de la nat. pref.; ethocr. 7 p. 98 2q. 
Geld. d. Philof. XII. 30 


ſchen forderte). Wenn er feine Hoffnung auf bie Macht 
der Wahrheit feut, fo hat er dabei befonbers im Auge, 
: daß fie auch zu Fürften und Königen fi) Bahn brechen 
werde; auch ihnen fei die Wahrheit nützlich; es fei befier 
über ein aufgeftärtes, als über ein ſtlaviſches Voll zu 
berfchen, welches nur durch Betrug regirt werben fönnte; 
alles aber würde dem fehlen und beſtändigen Willen eines 
Fürften möglich fein. In diefem Sinne hat er feine Etho⸗ 
kratie Ludwig XVI. gewidmet 2). Nicht ber aufgeHlärte 
Theil des Volles, melcher dazu beſtimmt if die übrigen 
zu beberfchen, fondern die Prieſter, die Fanatiker, bie 
Unwiffenden machen Revolutionen; die Aufgeflärten lieben 
die Ruhe 3). 

Richt minder als für die Wahrheit Rreite er für 
die Sittlichfeit. Bon feiner unferer Pflichten will ex 
uns entbinden; unakläffg und mit dem größten Erafe 
fhärft er fie ein, in einer langen Reihe zählt er fie auf, 
ausführlich entwidelt er ihren Inhalt. Wenn wir bie 
Folge feiner Schriften überfehn, fo bemerfen wir — viele 
werden ſich darüber verwundern — daß fie fich zuleut 
ganz der Moral zuwenden. Seine freigeifteriichen Genof 
fen ſpotteten über biefe Eapueinaden für die Tugend. 
Wenn er die Wahrheit für neu hält, fo erflären bies 
feine Klagen über die Bernadläffigung der Moral; vie 

1) Mor. un. IV, 10 p. 212 sqq.; syst. de la nat. I, 9 p. 1%. 
La diversit6 qui se trouve entre les individus de Pespece ha- 
maine met entre eux de Tindgalits, ot ceiie insgalits fait le aou- 
tion de la socistd. Syst. soe. I, 12 p. 140. 

2) Le christ. dev. pre£. XV agg.; «ihocr. avert.; syst. zoc. 
IN, 12 p. 161; 168. 

3) Le christ. dev. pref. p. IV 2a. 
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wahren Brundfäbe derſelben find noch zu finden; wärend ® 
man das Unerforſchliche ergründen wollte, hat man das, 
wad bem Menſchen am nächfen liegt, das Nachdenlen 
über den Menſchen, vernachläffige; bie Wiſſenſchaft iſt 
nichts, wenn fie das Wohl der Menichheit außer Augen 
feet). Holbach erflärt nun die Migral für die würdigſte, 
ja für die allgemeine Wiſſenſchaft, weil fie ben ganzen 
Menfhen umfaffe 2). Nur deswegen wendet fein Streit 
fi) gegen die herſchende Religion, weil fie der gefunden 
Moral widerfpreche, die empoͤrendſten Gebraͤuche Heilige; 
fie fei von ber Lehre Platon's ausgegangen, daͤß wir 
ben Zod bedenken ſollten; die wahre Philoſophie fei aber 
vielmehr das Nachdenlen über das Leben; die Moral 
ſollte der Prüfftein der Religion fein und der Ausieger der 
Ratur Eönnte Feine andere Religion für wahr anerfennen 
als die Moral der Natur, welche uns die Pflichten bes 
Menfchen Ichre und durch ihre Autorität beflätige ). 
Bon diefer filtlichen Richtung feiner Lehre wird Holbach 
ſelbſt über feinen Eifer gegen bie Vorurtheile ber Reli⸗ 
gion infoweit hinweggehoben, daß er es nicht allein für 
gerathen hält in der Moral ben Streit gegen bie Reli 
gion bei Seite zu laſſen, fondern fogar ben Glauben an 


1) Syst: soc. intr. p.i sq.; mor. un. IV, 10 p. 232 saqg. 
Philosophes! votre fonction sublime est de mediter !’homme, 
de Iui decouvrir les replis de son coeur, de lui montrer la ve- 
rit6, sans laquelle il ne peut obtenir le bonheur. 

2) Mor. un. préf. p. 1; XXIX sq. 

3) Ib. pref. p. XVII sq.; IV, 8 p. 148; 150. La morale 
est dono — — la pierre de touche de la religion. Syst. de la 
nat. Il, 14 p. 452. La morsle de la nature est la seule reli- 
gion que linterprete de la nature offre & mes concitoyens. 
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einen natürlichen Gott ohne Schwierigkeit zuläßt und 
Rathſchlaͤge giebt, wie ber Priefterfand zum Nuten ber 
menfchlichen GBefellfchaft verwandt werben könnte ). Er, 
welcher die aufrichtigfte Wahrheit für das alleinige Heil 
mistel des fittlichen Verderbens hält, muß denn Doch eine 
Möglichkeit fehen, daß unter den Entfiellungen des Vor⸗ 
urtheild der natürlichen Religion eine Wahrheit zum 
Grunde liege. | 

In der Reform der Philofophie, welche er beabſich⸗ 
tigt, wird er durch eine mannigfaltige. Belefenheit unter 
fügt; "eine gründlichere Kenntniß der ältern Syfleme je 
doch geht ihm ab. Er iR ein Gegner des Carteſianis⸗ 
mus; der Senfualismus der Englifchen und Franzöftfchen 
Schule if feine Grundlage. Auf Hobbes geht er oft zus 
rück; doch iſt Tode feine Hauptquelle, und Condillac wird 
von ihm zwar felten angeführt, aber doch als eine Haupi⸗ 
flüge der gereinigten Lehre betrachtet. Warum hat nur 
Locke, warum haben feine Schüfer, nachdem fie die an⸗ 
gebornen Begriffe verworfen und die Sinne als die ein⸗ 
ige Duelle der Wahrheit erkannt hatten, nicht die uns 
mittelbaren und nothwendigen Folgerungen hieraus gezos 
gen?)? Mit den ffeptifchen Folgerungen Berkeley’s und 
Hume's hat er nichts zu thun. Den Unfinn Befeley’s 
hält er für feiner Widerlegung werth 5). Hume wird 
von ihm öfters beftritten, doch nur in Beziehung auf bie 
Grundfäge der Moral, worin auch Shaftesbury und 


1) Mor. un, pref. p. XVIII; IV 8; ethoer. 7. 
2) Syst. de la nat. I, 10 p. 179. 
3) Ib. I, 10 p. 170; mor. un. pref. p. XVI. 





Huicheſon fein Schikfal tpeilen). Wie weit man auch 
feinen Stepticismus treiben möge, in anfrichtigem Glau⸗ 
ben wird niemand an feinem eigenen Dafein-und am Dar 
fein der Außenwelt zweifeln können 2). Wir. haben eir 
nen fihern Mepflab der Wahrheit, wenn wir nur 
an ber Erfahrung der Sinne uns halten und die Täu⸗ 
ſchungen der Ginbildungsfraft meiden). So geht fein 
Spſtem auf einen ſehr entſchiedenen Dogmatisauis ‚aus, 
weicher jedoch das Abſtracte ausſchließt und nur auf That⸗ 
ſachen ſich Rügen ſoll “). So: glaubt er felb eindringen 
zu koͤnnen in bie Zufunft vermitielft ber Erfahrung anas 
Ioger Fälle und des Beifalls der Retumwifienfchaften, der 
Mathematik, der Moral und ber Politif- gewiß zu ſein 8). 
An feinem: Verfahren ‚bemerfi man. bald, daß er. haupt 
Sächlich Den ſichern Ergebniſſen der Naturwiſſenſchaften ver- 
traut und fie auch zum Urtheil über das. fiitliche Reich 
aufruft. ‚Der unſterbliche Mwton if einer feiner erſten 
Gewährsmänner, obwohl er hinzufeten.muß, daß er eben 
fo klein als Theologe fei, wie groß als Geemeter ©). 
Gegen die NRatımmiffenichaften gehalten, gelten: ihm Die 
Theologie, die Pychologie, die Metanhpſit für. Lehren, 
die nur auf leeren Worten ven bie, wahre aaa. iſt 

1) Syat oo. I, 5 p. Bug. nn J 

2) Mor. un. préf. p. XVI. 

3) Ib. TV, 10 p. 209. Le criteriuin de la vérité est ‘certain 
quand ou ne s’occupe que des objeis que Pon pem ‚soumettre 
à lexperience et quand on rejette ceux qyi, nont que Pimagi- 
nation pour base, 

4) Syst. de la nat. II, 13 p. 434. 

5} Ib. 1,9 p. 141; II, 13 p. 433; ,435. TER 

6) Ib. 11, 5 p. 158. j L 
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der Ruin der Theologie 2). In feinem Streite, welden 
er nur vom Standpunkte ver Naturwiſſenſchaften genen 
Die Theologie erhebt, verſchmaͤht er die Hulfe der Eng- 
lifchen Freibenler nicht; aber er geht welter ale fie; bie 
natürliche Religion, weiche fie empfolen hatten, ſcheint 
ihm nichts weniger als natürlich 3. Man wird bemer⸗ 
ten konnen, daß feine Anſicht von der Natur eine Yür- 
bung von den chemiſchen Forſchangen an :fich trägt, wit 
weichen er vorzugoweiſe ip befcyäftigt hatte, - Wir fehen 
es aus dem Gewichte, welches er auf ben: Proceß ber 
Sährung, auf das Phiogiſton, auf. bie chemiſche Anzie⸗ 
hung ver Elemente legt, Yunkte, welche wir noch weiter 
zu befpzerhen Haben werben, Bei der dogmatiſchen Rich⸗ 
tung feiner Lehre läpt KG num auch wohl eswarten, daß 
manche Vegriſſe des Rationatisums auf ihn übergegangen 
find. Es wird aber viellrihti Aberraſchen, daß fie weis 
ſtens eine Verwandiſchaft wo dem sheofophifihen Elemente 
zeigen, weldes an bie Chemie ſich augeſchloſſen hatte, 
welches wir aber auch in der Keibnizifchen Lehre wieder 
ertann: haben. Mit biefer Hat er gemein, daß ur anf 
Kraft und Streben ber natürlichen Elemente ein großes 
Gewicht legt, daher alles für Beicht Hält und ſelbſt bie 
Hyypothefe, daß alles Empfindung habe, nicht misbilligt. 
Auch der Grundſatz des Nichtztunterſcheidenden iſt auf 
ihn übergegangen. Er bexüfffichtigt daher auch zuweilen 
bie Lehren Bilfinger’s ud bes. berühmien Wolff. 
"Seinem Dogmatisnnis legt er aber body eine Kritik 


16.1, 7 p. 111 not; 10 p. 1. 1° 
2) 1b. 11, 7 p. 228. 





474 


unferes Erfennens zu Grunde. In ihr bemerkt man über 
al die Sätze Condillac's, nur kurz zufammengezogen. 
Wir ſollen unſere Gedanken analyfiren; dann werden wir 
finden, daß fie «alle auf die Empfindung als auf ihre erfte 
Duelle zurüdgehn 2). Denn von allen Gegenfländen ha- 
ben wir eine Erfenntniß nur dadurch, daß fle einen Eins 
druck auf uns machen oder eine Veränderung In uns her⸗ 
vorbringen, welche wir empfinden; fie läßt uns eine Wir⸗ 
fung des Gegenflandes auf uns erfennen?), Aus den 
Ideen, welche die Empfindungen in uns hervorbringen, 
macht fih das Denfen, die Zuſammenſetzung ber Ideen 
von felbft; die hervorſtechende Modification unferes Ber 
wußtfeins bleibt in und und wird mobifieirt durch andere 
binzutvetende Empfindungen. folge Modificationen erhal. 
ten verfchiedene Namen; dad Gedächtniß, bie Einbildungs⸗ 
beaft, das Urtheil bilden fi nur aus der Verbindung, 
Unterfeidung, Bergleihung der Eindrücke; Verſtand und 
Bernunft find nichts anderes als Mopdificationen unferer 
Empfindungen, Die Vernunft if nur eine Natur, welche 
burh Erfahrung, Urtheil, Reflection modificirt worden, 
eine Gewohnheit, welche wir erworben haben in gefun- 
der Weiſe über die Gegenftände zu urtheilen. Alle unfere 
Meinungen beruhen auf Affsciation ber Ideen. Bon Ans 
gebornem ift dabei nichts anzunehmen; auch der Inftinet 
ift nicht angeboren, fondern nur eine Fertigkeit in fchnel- 
ler, mechanischer Bollziehung unferer Urtheile. Daffelbe 
gilt vom moralifchen Sinn und: vom Gefchmad it den 


1) Syet. de la nat. I, 8 p. 111; 121.- 
2) Ib. 1,2 p.14 
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Künften, welche man fälfchlich wie eine verborgene Eigen- 
ſchaft oder ein angeborned Vermoͤgen betrachtet hat !). 
Gewohnheit, in der Afforiation der Ideen ermorben,. lei 
tet alle unfere Urtheile. In der Abfiraction betrachten 
wir nur unfere eigenen Mobificationen, die einen berüds 
fihtigend, die andern nicht 2). Freilich können wir die 
Einzelheiten nicht ‚verfolgen, -in welchen innerlich unfere 
Gedanfen fi bilden; vieles entgeht und wegen feiner 
Kleinheit; wir Fönnen ed nur in feinen größern Maſſen 
beurtheilen; aus diejen-aber müſſen wir auf die Fleinern 
Elemente ſchließen 3. Nur darin könnte man eine Ab⸗ 
weichung Holbach's von Condillac fuchen, daß er auf die 
Erklärung der Reflertion weniger Gewicht legt. Sie er⸗ 
giebt ſich ihm ohne Schwierigfeit, indem er dem innern 
Drgane unferes Denkens die Kraft beilegt fich felbft zu 
betrachten und zu modificiren ).. In der That fehließt 
feine Meinung biexin ſich näher an Locke an, indem er 
aus dieſer Neflertion neue Gedanfen entipringen läßt. 
Aber auch hierauf wird man bei der Kürze feiner Erfläs 


\ 


1) Ib. 1,8 p. 117 sqq.; 9 p. 142; 10 p. 180; 183; 188; 
mor. un. I, 12 p. 52; syst. soc. I, 9 p. 91 sqq. 

2) Syst. de-la nat. 1, 9 p. 147 sqq.; 167; 10-p. 185; 19; 
mor. un. I, 12 n..52, 
‚ 3) Syst, de la nat. I, 2 p. 15 sg. 

4) Ib. 1, 8 p. 123. Non seulement notre organe inlerieur 
appercoit les modifications qu'il regoit da dehors, mais encore 
il a le pouroir de se modifier lui m&mg et de cnnsiderer les 
changements ou les mouvemenis qui se passent en lui ou ses 
propres op6rations, ce qui lui donne de nourvelles perceptions 
et de nouvelles id6es. C'est l’exercice de ce pouveir de se 
replier sur lui m&me que l’on nomme reflexion. ° 
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zungen über diefe Gegenflände fein großes Gewicht zu 
legen haben. Dan wird ihn nicht in Verdacht haben 
förmen, ale wollte er hierdurch dem Menfchen irgend 
eine Kraft Zufchreiben etwas aus ſich ſelbſt hervorzubringen. 
Auch die Reaction des innern Organs hängt ganz von 
den äußern Einwirkungen ab; nur eine größere Beweg⸗ 
kichfeit feiner Organe zeichnet den Menfchen aus; er ift 
aber nur ein Gefchöpf feiner Sinnlichkeit 4. Wenn er 
zur Thätigkeit übergeht, fo beruht dies nur auf ſeinen 
Bedürfniſſen, feinem Berlangen, feinen Leidenfchaften und 
deswegen if auch das Übel ihm nölhig; ohne baffelbe 
würde er zur Entwidlung feiner Fähigkeiten ‚nicht anges 
trieben werben und nur in Trägheit verfallen. Dies gilt 
vom Denfen, wie vom Handeln. Nachdenken ift eine 
Mühe, eine Unlufl, welche der Menfh nur über ſich 
nimmt, um größerer: Noth zu entgehen 2). ’ 
Auch darin ſtimmt nun.Holbach mit Condillac überein, 
Daß er anerkennt, unfere Empfindungen würden und im⸗ 
mer nur .Berhältniffe der Gegenflände zu ung zur Kennte 
niß bringen 3). Daran: fchließen ſich auch andere Gedan⸗ 
fen der Kritif an. Der Erfahrungswiſſenſchaft können 
die Schranken unferes Erkennens nicht entgehn. Holbach 
geht hierin zuweilen fo weit, daß er dem Menſchen alles 
allgemeingültige Denken abſpricht. In verfchiedener Weiſe 
organiſirt, ſehen und empfinden ſie auch in verſchiedener 


H.I, 8 p. 120; II, ip. 2. 

2) ib. II, ti p. 3 sq.; syst. soc. 1, 14 p. 167 sq. 

3) Syst. de la nat. I, 2 p. 13; 10 p. 194. Les. Homme 
ont besoin de la verite; elle consiste à connaftre les vreis rap- 
ports qu’ils ont avec les choses. 


474 


Weiſe, haben verſchiedene Verhaͤltniſſe zu ver Dingen, 
auch eine verſchiedene Sprache. Nicht einmal der Begtif 
der Einheit wärbe bei verſchiedenen Menſchen derfeibe fen | 
fünnen; wenn fie auch dieſelben Worte gebrauchten, der 
Sinn, in welchem fie biefelben nehmen, dürfte doch ver 
ſchieden fein 2). Befonders das Kleinſte und das Größte 
entgehen unferer Erkenntniß. Die Srände der einfachen 
Bewegungen, aus weldyen bie großen Maffen. der Erfcher 
nungen ſich zuſammenſetzen und yon welchen alle Verhält 
niffe abhängen, find und Beheimniffe, fo wie in unſern 
Geifte, fo auch In der Körperwelt; die Entftehung de | 
Dinge können wir daher auch nicht ergründen). Die 
Elemente der Körper entgehen unfern Sinnen, nur in ih⸗ 
ser Zufammenfegung werben fie empfindbar ). Und ben 
noch auf ſolche kleinſte Elemente und Feine Bewegungen 
müffen wir ſchließen; was wir wahrnehmen, erfcheint und 
daher als nothiwendige Wirkung unbelannter Urfachen®). 
Das Große aber in der Natur iſt uns unüberfehlih. 
Wir haben eine allgemeine. Natur voraussufegen, obgleich 
wir fie nicht empfinden koͤnnen; fie ift eine Summe um 
befannter Kräfte 5). 

So finden wir bei Holbach eine Reihe fleptifche 
Überlegungen; aber, wir müffen fagen, fie werden nur 


A) Tb. I, 10 p. 194 sqg. L’intelligence, la notion, la con- 
viction d’aucune proposition, quelque simple, 6vidente et claire 
qu’on la suppose, ne sont, ni ne peuvent 6tre rigoureusemon! 
les m&mes dans deux hommes. 

2) 1b. I, 2 p. 13 sqg.; 6 p. 87; BP 128. 
.3) Ib. I, 2 p. 15; 4.p. 52. 

4) Ih. I, 14 p& 328 9q. 

5) Ib. II, 6 p. 203 sq. 
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oberfiächlich erwogen. Denn obgleich bie ſenſualiſtiſche 
Erkenntnißtheorie kein Mittel darbietes die letzten Urfachen 
zu entdecken, fo werben fie doch vorausgefegt und als⸗ 
bald ſchreitet nun bie Unterſuchung auch dazu fort aus 
der Boransfegung unbefannter Gründe weitere Folgerun⸗ 
gen zu ziehn. Weit mehr, als die Unterfuchung über bie 
Gründe unferer Erkenntniß, befiimmt das Bertrauen auf 
die Nadurforihung die Gedanken Holbach's. Er hält ſich 
an die Borausfegungen biefer, welche uns Ichren ſoll die 
zweiten Urfachen gu erfennen, weil bie erſten Urſachen 
uns unerreichbar find; er hofft, dieſe zweiten Urſachen 
wärden md doch zu einem Urtheil aud über die unbe, 
faunten erflen Urſachen verhelfen), Die Natur. erlens 
wen wir aus ihren Beränbesimgen; .fie. ift nicht fo 
geheininißvoll, wie bie meinen, welche fie durch ben 
Schleier des Borurtheild betrachten; ihre Wege fiub 
immer: einfah. Wenn wir and nicht alle. Einzelheiten 
detſelben zu erforfchen vermögen; fo kennen wir bod ihre 
allgemeinen: Geſetze; aus ihnen koͤnnen wir weiter ſchlie⸗ 
ben, denn wir follen une davon verfichert halten, daß 
vie Natur immer in einer beflänbigen, gleichmäßigen, 
analogen und nothwendigen Weife hanbelt?),. . Wir wer 
ben wohl fagen muͤſſen, daß die Grundfäge bes Senſua⸗ 


4) 1b. U, 6 p. 204. Si nous ne connaissons la nature ei 
ses roies que d’une facon incomplete, si nous n'avons que des 
id6es superficielles et imparfaites de la matiere, — — si nous 
ne pouvons remonter aux casses premieres, oontentons nous 
des coauses secondes et des eflets que l’experienee mous monire; 
recueillons des faits veritables et connues; üle sufäront pow 
nous faire juger de ce que nous ne CONNEMEORS PAS, 

2) Ib. p. 184; 186; 205. 
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lismus von Holbach auf die Betrachtung der Natur nur 
in einer fehr lodern Verbindung angewendet werben. 
Doch fucht er unfere Erfenntniß der Natur unmittel⸗ 
bar an die Empfindung anzuſchließen. Es ift der Be⸗ 
griff der Bewegung, welcher die Brüde von der Empfin⸗ 
dung zur Natur fchlagen fol. . Empfinden heißt bewegt 
werben. Die Empfindungen find Bewegungen in uns 
und verrathen und andere Bewegungen außer und. Aug 
ihnen erjehn wir, daß andere Dinge durch Bewegung 
Eindrüde auf uns machen; alle Verhaͤltniſſe der Außen- 
weit zu und, welche wir Sennen,. werben und burch fie 
verrathben !). Die Bewegung aber ſetzt eine Urſache vor⸗ 
aus, fo. wie fie ſelbſt die Urſache aller Veränderungen 
und Erſcheinungen ift; denn Urſach iſt jedes Ding, wel 
ches ein anderes in Bewegung ſetzt; in ber. Verlkettung 
aber der Urſachen und Wirkungen ift jede Wirfung aud 
als Urſache und jede Urfache auch als Wirfung anzuſehn 2). 
Der Bewegung haben wir. nun ferner auch eine Subflauz 
zu Grunde zu legen und daher führt die Wahrnehmung 
ber Bewegung auf die Materie und alle ihre Eigenfchafs 
ten, auf Ausdehnung, Beweglichkeit, Solivität, Dichtig⸗ 
keit, Undurchdringlichfeit, Schwere, Trägheitz; weil wir 
nur ans einer maferiellen Urſache Bewegung erklären bön⸗ 
nen. Über biefe allgemeinen, urfprünglicheu Eigenfchaften 
ber Materie fann ic) mich nicht täuſchen; aus ihnen wer⸗ 


4) Ib id, 2 p. 13. -Gest le mouvement qui seul elablit des 
rapporis entre-nos orgames:et les Ölred qui sent au dedans ou 
hoss de neiis; ce n'est que par les: meuvements qua,cea-dires 
nous impriment, que nous CONNaissens leur existence. 

2) L. L.; ib. I, 3 p. 36. 
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den noch andere Eigenfhaften der Materie fich ableiten 
laſſen; fie wird auch noch andere befondere Eigenfchaften 
baben muͤſſen; aber zunächft find ihre allgemeinen und 
urfprünglichen Eigenfchaften feflzuhalten. Man fieht, 
dag Holbach weniger Schwierigkeit macht, als Condillac, 
über das Relative in allen unfern finnfihen Wahrneh⸗ 
mungen fich hinwegzuſetzen. Nicht allein die Bewegung, 
fondern auch bie Materie mit allen ihren Eigenfchaften 
follen wir als Thatfache anfehn 2). 

Wie fehr alfo auch Holbach dem Rationalismus ab» 
geneigt ift, die allgemeinen Begriffe und Grundfäge defs 
felben find doch auf fein Syflem ber Natur übergegan⸗ 
gen. Bon der Erſcheinung der Bewegung fließt er auf 
ihre Urſache; die Wirkung fegt bie Subflanz eines wir⸗ 
fenden Dinges voraus und ber Subſtanz fommen ihre 
anwandelbaren, wefentlihen Attribute zu. Wir werben 
erwarten können, daß biefe Schlußweifen von den empfinds 
baren Erfcheinungen auf das Wefen der Dinge noch weis 
ter ſich ausbreiten. Holbach erblidt Wefen und Wirkung 
der Dinge in der engſten Berbindung. Beide laſſen fi 
nicht ſcheiden. Die Gefege der Bewegung find unwan⸗ 


1) Ib. 1, 3 p. 35 sq.; 7 p. 95. Dès que j’appergois ou que 
jeprouve du mouvement, je suis forcö de reconnaitre de l’6-+ 
tendug, de la solidite, de la densite, de l’impenetrabilits dans 
la substance que je vois se mouvoir ou de laquelle je regois 
du mouvement; ainsi des qu’on attribue de l’action & une cause 
quelconque, je suis oblig6 de la regarder comme matériello. 
Je puis igniorer la nature particuliere et sa facon d’agir, mais 
je ne puM me wromper. & aux propriöt6s generales et connues à 
toute matiere, 

2) Ib. 1, 2 p. 30. 
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beibar, weil das Weſen der Dinge unwandelbar if. Das 

Weſen beruht darauf, daß es wirft; es wirkt, indem «4 

Bewegung heroorbringt, Alles erkennen wir nur daraus, 

dag es Bewegung in und bersorbringt; es ift daher auq 

alles, was wir erfennen, in Bewegung und bie Ruhe in 

den Dingen ift nur ſcheinbar Y. Jedes Ding kann nur 

durch feine eigne Natur wirken, doc modificirt von den 
äußern Einflüffen, welde es erfährt, fo daB auch bie 
Mitiheilung der Bewegung in Anſchlag gebracht werben 
muß, welche nach eben fo unveränderlihen Geſetzen ge 
Schicht, wie die eigene Bewegung aus dem Weſen ber 
Dinge ſelbſt. So bildet ſich eine Kette von Bewegungen, 
in welcher alles ein Phänomen nach unveränderlidhen und 
notpwenbigen Gefegen It). Unſere Erfahrung aber zeigt 
uns, daß es verſchiebene Dinge giebt; wir werden ihnen 
auch verſchiedene Arten zu wirken umd zu bewegen beilg 
gen mäflen, weil verichiebene Wefen ihrer Natur nah 
au verichiedene Wirkungen haben müſſen. Diefe Be 
merkung, welde die Erfahrung an die Hand giebt, flei 
gert nun Holbach zu dem Satze, daß nicht zwei Dinge 
in der Welt einander gleich fein könnten in ihrem Wefer 
und. in ihrem Wirken, worüber er ſich auf Leibniz beruft; 
die verſchiedenen Verhältniffe der Dinge in der Verker 
tung ber Urfachen und Wirkungen fegen aud ein verfchie 
denes Sein der Dinge voraus. Die Mannigfaltigkeit der 
Naturerfheinung ift daher auf eben fo mannigfaltige Ele 
mente zurüdzuführen. Im Gegenſatz gegen biefe Erklaͤ⸗ 
1) ib. I, 2 p. 17 sq. Tout est en mourement dans Pumi- 


vers. L’essence de la nature est d’agir. 
2) 3b. I, 2 p. 17; 4 p. 54 2q. 





rungsart verwirft Holbach die Hypotheſe einer allgemei- 
nen Materie, deren Weſen nur in der Ausdehnung bes 
Hände und welche aus durch die Bewegung ihrer Tpeile 
verändert würde 1). Dies if ein Lehrpunft von großem 
Gewichte. Wenn Holbach auch bie Sleichartigfeit ber 
Materie in allen ihren Theilen vorausfegen muß, weil 
er meiſtens nur die allgemeinen Eigenſchaften derſelben 
und die allgemeinen Geſetze ihrer Bewegung nachweifen 
fann, fo fieht er fi doch genöthigt noch befondere Natus 
ren und beſondere Geſetze der Kleinen Elemente in ber 
Natur anzunehmen, weil feine Raturerflärung für das 
Befondere in den Naturerfcheinungen auch beſonderer 
Gründe bedarf. Er kann unbefannte Urfachen und Eis 
genichaften der Dinge nicht entbehren. 

Die erfien Elemente, aus welchen die Materie fich zu⸗ 
ſammenſetzt, nennt er Eleine Körperchen (molecules) oder 
Atome. Jedem von ihnen kommen die allgemeinen Eigen- 
ſchaften der Materie zu; jedes von ihnen if ausgebehnt 
und bat Theile, do nur gleichartige. Diefe Theile fol- 
en aber nur in Gebanfen, in der abfiracten Betrachtungs⸗ 
veife der Geometer ſich abfondern laſſen; jebes Körper 
ben folk einfach und untheilbar fein?). Dies weift darauf 
in, daß Holbach's Unfiht von der Natur weniger von 


1) Ib. 1, 2 p. 30 sq. En effet, c’est ung erreur de croire, 
ae la matiere soit un corps homogöne, dont les parties ne 
fleront entre elles que par leur difierentes modification. — 
- La seule diffrence du site doit necessairement entrainer 
ıe diäversit6 plus ou moins sensible nan seulement dans les 
odißicatiens, mais encore dans l’essenca, dans les propriäts, 
ns le systeme entier des &tres. Ih. 1, 3 p. 35 »g.; 9 p. 129. 

2) Ib. 1,7 p. 97 not.; 8 p. 123 not. 





der mechanifchen Naturlehre, ale von der Chemie audge- 
gangen if. Durch die beſondern Beſchaffenheiten, welche 
den Elementen beigelegt werden, unterſcheiden fie fi von den 
Atomen der Alten, welchen nur Figur und Größe zufommen 
folte ?). Aus ihnen geht ihre verſchiedene Wirkungsweiſe 
hervor. Nach ihrer verfchiedenen Natur floßen fie einan- 
der ab und ziehen einander an in verfchiebener Weiſe 
und vereinigen ſich dadurch zu größern Maflen. Es fin- 
det unter ihnen eine chemifche Verwandiſchaft flatt, welche 
Berbindungen unter ihnen herbeiführt, je nachdem fie geeig- 
net find gegenfeitig fich zu unterflüuen und zu erhalten. 
Sympathie und Antipathie, Liebe und Haß bringen uns 
ter ihnen beftändig neue Berbindungen und Sceidungen 
hervor und durch dieſen Wechſel find wir im Stande bie 
Natur oder die Verhaͤltniſſe der Elemente zu einander zu 
erforichen 2). | 

Ein wichtiger Unterſchied dieſer neuern von der Altern 
Atomiſtik thut fih nun darin hervor, daß Holbach mit 
allem Eifer gegen die mechaniſche Anficht fireitet, welche 
ber Materie die Kraft. fih felbft zu bewegen abfpridt. 
Unter den allgemeinen Eigenfchaften der Materie wird 
zwar auch die Trägheit erwähnt; aber Holbach denft fie, 
mit Newton, ale eine Kraft ber Zrägheit 5), welde kei⸗ 


1) Ib. 1, 3 p. 35 sq. 

2) Ib. I, 4 p. 49 sqq. C'eat sur ceite dispositlion des ma- 
tieres et des corps les unes relativement aux autres que sont 
fondees les facons d’agir que les physiciens designent sous les 
noms d’attraction et de repulsion, de sympathie et d’antipathie, 
@’aflinitös ou de rapporta. Ib. I, 6 p. 77. Attıre par les ob- 
jets qui lui sont contraires, 

3) Tb. I, 4 p. 54. 
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neöweges eine unerflärlihe Borausfegung fei, fondern 
aus der innern Natur der Dinge fliege und nur in ihrem 
Streben ſich zu erhalten gegründet fei. Das unveränber: 
liche Wefen eines feden Dinges erfordere es, daß alles 
fih und feine Zuflände zu erhalten, alles ihm Foͤrderliche 
anzuziehen, alles ihm Feindliche abzuſtoßen ſuche. Dies 
iſt das Ziel aller Bewegungen, welches man auch wohl 
ihren Zweck nennen könnte. Die Moraliſten haben dieſes 
Streben die Selbſtliebe, die Phyſiker die Gravitation auf 
fich felbft genannt!). Durch diefes Streben bewegt fich 
bie Materie felbfi, wenn aud nicht in ſpontaner Weife, 
fondern nur in gegenfeitiger Abhängigkeit ihrer Theile 
von einander?), Der Begriff des Strebens (nisus), auf 
welchen Leibniz fo großes Gewicht gelegt hatte, wird das 
ber auch von Holbach für fehr wichtig gehalten; er fei 
noch nicht gehörig erörtert worden und doch beruhe auf 
ihm alle Bewegung und ber folgereihe Sag, daß nichts 
in Ruhe fei. Nirgends Action ohne Reaction; Feine 
todte Kraft; die Natur ift ein wirkfames Ganzes; eben 
deswegen muß fie fich felbft bewegen, weil fie das Ganze 
MN. Der aufmerkſame Beobachter der Natur fieht 


1) Ib. I, 2 p. 23 not.; 4 p. 52 sq.; 54. La conservation 
est donc le but commun vers lequel toutes les &nergies, les 
forces, les facult6s des &tres semblent continuellement dirigées. 
Les physiciens ont nomm6 cette tendance ou direction gravita- 
tion sur’ soi. Newton P’appelle force d’inertie,; les moralistes 
ont apell& dans !’homme l’amour de soi. Ib. p. 58. 

2) Ib. I, 2 p. 16; 22. Le mouvement est une fagon d’&tre 
qui de&coule necessairement de l’essence de la matiere, — — 
elle se meut par sa propre 6nergie. 

3) ib. p. 19 sqq. 

Geh. d. Philoſ. XII. 31 
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in ihr überall herumirrende Keime, welche nur die Gele 
genheit erwarten ſich zum Leben zu entfalten 2). Yinbes 
Sannte»Sräfte beleben das Weltall und zwingen die Dinge 
nach ihrer eigenen Energie zu wirken; daher redet Holbach 
auch ber freiwilligen Erzeugung das Wort). In der 
Gaͤhrung, der Ernährung, dem Wachsihum machen jene 
belebenden Kräfte ſich bemerklich; beſonders das Prinrip 
der Wärme, das Phlogiſton, giebt uns einen Beweis 
der Erfahrung davon ab, wie in den materiellen Kräfs 
ten ber Natur die Erfcheinungen des Lebens gegründet 
find). Wir fehen hier deutlich eine Nachwirkung ber 
theofophifchen Ehemie und ihrer Umbildungen in der bye 
namifchen Naturlehre. In einem befländigen Kreis ber 
Dewegungen, von Werbindung zu Auflöfung und umge 
kehrt wechfelnd, finden wir bie Naturz ihr Zwe kann 
fein anderer fein ald das Leben, die Thätigfeit, die Auf- 
vechterhaltung des Ganzen buch den beſtändigen Wechſel 
ber Theile). Dem Ganzen der Natur und allen ipren 
Theilen ein felbRändiges Streben beizulegen, hierzu wird 
Holbach auch wohl dadurch bewogen, daß er geneigt iR 


1) Ib. I, 3 p. 37. L’observateur attentif — — voit la na- 
ture remplie de germes errants, dont les uns se developpent, 
tandis que d’autres attendent que le mouvement les place dans 
les spheres, dans les matrices, dans les circonstances nöces- 
saires pour les 6tendre, les accroitre, les rendre plus sensibles 
par Faddition de substances ou de matieres analogues à leur 
ötre primitif. 

2) ib. 1, 2 p. 24; Il, 6 p. 203. 

3) ib. I, 2 p. 15; 3 p. 39 sq.; 9 p. 135 2q. 

4) Ib. I, 4 p. 582g. Co plan ne peut #tre que la vie, 
Taction, le maintien du tout par les changemenis continuels 
de ses parties, 
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die Empfindung als eine allgemeine Eigenſchaft der Dias 
terie anzufehn, deren Wirkfamfeit nur unterbrochen werben 
könnte durch Hinderniffe nach Weile der fogenannten tod⸗ 
ten Kräfte in der Natur 1). Mit diefen dynamiſchen An- 
fihten findet er aber die mechaniſche Raturerflärung ganz 
in libereinkimmung, wie eine ähnliche Werbindung beider 
Erklärungsweifen fchon bei Newton und Leibniz fich ges 
zeigt hatte; denn alle fpontane Thätigkeit ſetzt doch eine 
aͤnßere Erregung, eine Urfadhe ber Bewegung von Außen 
voraus 2), weil die Selbfterhaltung doch Immer nur in 
Berfolg Außerer Einwirkungen fi) bethätigen kann; auch 
bleibt Dabei die Subſtanz der Dinge immer dieſelbe; die 
Elemente find unveränderlich; die Materie iſt ewig; nur 
ipre Berbindungen und bie Formen ihrer Zufammenfes 
gung verändern ih). 

Mit diefen wenigen Zägen find die Grundfäge Hol⸗ 
bach's in der That erſchoͤpft; feine Lehre ift ſehr einfach. 
Außer der Materie und ihrer Bewegung giebt es im Welts 
au nichts *). Beide find ohne Anfang und Ende Man 
gefteht allgemein zu, daß die Subfangen, alio die Mar 
terien, nicht vernichtet werben koͤnnen; man wird ebenfo 
zugeſtehn müſſen, daß fie nicht entfichen koͤnnen; fie find 
ihrer Natur. nach das Beharrliche, welches dem Wechſel 
der Erſcheinungen gi Grunde lieg, Darans wird man 


1) Ib. 1, 8 p. 14. 

2) Ib. I, 2 p. 16. 

3) Ib. 1, 3 p. 42; 6 p.88. La matiere est 6ternelle et nd- 
cessaire, mais ses combinaisons et ses formes sont passageres 
et eonlingentes. 

4) Ib. 1, 1 p. 10. 
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aber auch folgern müflen, daß die Bewegung in der Welt 
ewig if, weil das Weſen der Dinge darin beſteht, daß 
es wirt). Die Wirkungen der Materie fließen aber aus 
ihrem Weſen mit Nothwendigkeit und daher gefchieht alles 
‚in der Welt nothwendig. Was man Zufall nennt, iſt 
nur unbelannte Urfache. Freiheit der Wahl laͤßt fih auch 
nicht vereinigen mit der Nothwendigkeit aller Wirkungen; 
ein febes Ding muß in jedem Augenblide feines Dafeins 
fo wirken, wie es eben iſt?). Die Natur, im Ganzen 
ein großes Ergebniß, eine Gefammtfumme, welche aus 
der Sammlung aller Materien und ihrer Wirkungen ent- 
fpringt, im Einzelnen das Ganze eines befondern Dinge, 
welches buch fih und feine Umgebungen beflimmt if, 
bringt alles in ber Verfettung ber Urfachen mit Nothwen⸗ 
digfeit hervor, ohne Bosheit und ohne Güte, ohne Ord⸗ 
nung und ohne Unordnung. Nur der Menſch fieht Gu⸗ 
tes und Böfes in der Natur; die Berhältnigmäßigfeit, 
in welcher ex feine Umgebungen zu ſich findet, läßt ihn 
annehmen, daß alles in ber Welt gut fei. Zwecke haben 
wir nicht in der Ratur zu fuchen; benn der Zweck bezeich⸗ 
net die Richtung einer Bewegung nad Ihrem Ziele hin 
und da die Natur das Ganze ift, kann fie feine Richtung 
haben 5). Wenn Holbach der Natur doch gewiffermaßen 
einen Zwed beilegt, indem er ihre Wirkfamkeit auf die 
Erhaltung der Dinge in ihrer Thätigfeit richtet, oder wenn 
er die Nothwendigkeit als eine ewige und unwandelbare 


1) 1b. 1, 2 p. 29. 

2) 1b. 1,5 p. 71; 11 p. 236 not. 

3)I,1p.6; 11; 5 p. 61; 71; 6 p. 91; II, 3 p. 61; 66; 
9 p. 161; 173 sq. 
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Ordnung der Dinge bezeichnet Y), fo wird man dies daraus 
erklären mäflen, daß er nicht gang vermeiden Tann mit 
Menfchen menſchlich zu reden. Daß alles nach unabäns 
berlichen Sefegen der Nothwendigkeit geichehe, if ihm eine 
fo einleuchtende Wahrheit, daß fie in der That allen praf: 
tiihen Beftrebungen der Menfchen zum Grunde liegt; 
Erziehung, Politif, Moral, felbft Religion erkennen fie 
an; nur ein theoretifcher Irrthum bat fich ihr widerfegen 
wollen 2). Weit bavon entfernt, daß die Lehre von ber 
allgemeinen Nothwendigkeit ſchaͤdlich oder gefärlich fein 
foüte, führt fie nur zurüd auf die Wahrheit der Natur, 
auf die Quelle alles unferes Dafeins und Lebens 5). Die 
Kunf des Menfchen iſt nur die Natur, welche Werkzeuge 
ihrer eigenen ' Schöpfung gebraucht *). Der Menſch foll 
ſich nicht herabgewürbigt fühlen, wenn er erfährt, daß er 
wie ein Baum feinem natürlichen Boden entwächft, daß 
er eine Mafchine iftz die Natur ſelbſt ift nur eine Mas 
fine und unfer ganzes Geſchlecht if nur eine ſchwache 
Feder in ihr ’). 

Der theoretifhe Irrthum, welcher diefer allgemein 
anerfannten Wahrheit ſich entgegenfegt, ift die Lehre von 
der Freiheit des menfchlichen Willens, Er ift bie Quelle 
aller Irrthümer, in welche ber Menfch über fich felbft 
verfallen 9. Wir dürfen den Menſchen nicht als ein 


1) Ib. 1, 11. p. 239; 11, 6 p. 192. 

2) Ib. 1, 11 p. 232 sqgq. 

3) Darüber meitläuftig ib. I, 12. 

4). 1,1p.3. 

5) Ib. I, 12 p. 263 sq. La nature elle même n’est elle pas 
une vaste machine dont notre espece est un faible ressort? 


6) Chatateriftifch fpricht er ſich darüber aus-ib. 1, 6 p. 80. La 
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privilegirtes Weſen anfehn; er if ein leidendes Werkzeug 
in den Händen ber Nothwendigkeit. In der Welt if ab 
les verbunden es giebt da feine ifolirte Kraft. Um frei 
zu fein mäßte aber der Menſch entweder aufer der Ne 
tur oder mächtiger fein als bie gange übrige Natur, fo 
dag er die Berleitung der Bewegungen im Weltall un⸗ 
texbrechen koͤnnte?). Dagegen haben wir zu behaupten, 
daß alles, was im Menſchen vorgeht, wichte anderes if 
als eine Folge feiner Gravitation auf ſich ſelbſt, einer Ener⸗ 
gie, welche ihm mit allen Dingen gemein iR 2). Die An 
hänger der freiheit fireiten gegen die Rothwenbigfeit un⸗ 
ferer Handlungen, weit fie diefelbe mit dem Zwange ver, 
wechſeln. Wir handeln nicht immer gegwungen; vielmehr 
immer if unfere eigene Energie, unfer Streben nad 
Selbſterhaltung, in der Kette der Urfachen und Wirkun⸗ 
gen verflochten. In feinen Ideen, feinen Empfinbungen 
hat der Menfch die Urfachen feiner Bewegung in fi; 
aber wir müſſen auch bedenken, daß er feine Ideen von 
feinen Empfindungen und feine Empfindungen von außen 
erhält. Sein Streit gegen die Freiheit bewahrt zwar 


source des erreurs, dans lesquelles Phomme est tombé, lors- 
qu'il s’est envisagé lui m&me, est venue — — de ce quiil a 
cru se mouvoir de lui m@me, \gir toujours par sa propre 
6nergie; dans les actions et dans les volontes, qui en sont 
“les mobiles, être ind&pendant des lois g6n6rales de la nature etc. 
Holbach felbft Täßt die Dinge durch ihre eigene Energie fi bewegen; 
daß die Dienfchen dies immer und in allen Stüden thun, daß fir da⸗ 
duch von den allgemeinen Geſetzen der Natur entbunden werden, 
fchiebt er feinen Gegnern unter. j 

1) Ib. 1, 6 p. 81; 95; 10 p. 176. 

2) Ib. I, 6 p. 79, 

3) ib. 1, 11 p. 222 sqq. Bl renferme en lui möme des 
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allen Naturen ihre eigenen Beweggründe, kann aber dem 
Menfchen ale denlendem Weſen feinen Vorzug vor an⸗ 
"dern Naturen geflatten, weit feine fenfualiftifchen Grund⸗ 
füge alles Denfen von äußern Eindrüden abhängig machen. 

Durd die Befeitigung des Vorurtheils, welches ben 
Menſchen zu einem privilegirten Wefen in der Welt mas 
hen möchte, denkt er aber nod ein anderes Borurtheil 
zu befiegen, welches den Geiſt dem Körper enigegenfest. 
Sein Streit wendet ſich nun mit der größten Entfchieben- 
heit gegen den Dualismus der Gartefianifchen Schule, in 
dem vollen Bewußtfein, daß in ihm der faule Fleck ber 
bisherigen Philofophie liege. Noch ſtaͤrker als Hohbes, 
beffen Lehre doch durch manche ſteptiſche Neigungen ges 
ſchwächt wurde, bringt der Dogmatismus des Syſtems 
ber Natur auf die Bleihartigfeit aller Subflanzen. Die 
Unterſcheidung zwiſchen geifiger und Sörperlicher Subflang 
erfcheint ihm als der Irrthum, welcher die Durdführung 
des reinen Naturalismus verhindert habe. Seinen Haupt- 
grund werden wir nun freilich nicht darin fuchen bürfen, 
daß Holbach der Lehre von der geifigen Subſtanz vor: 
warf, fie führe nur eine verborgene Kraft ein, welde 
nur von dee Erforfchung der wahren Urfachen zurüdhal: 
ten Tönnte 2), weil er ſelbſt in ben Kleinen Elementen und 


causes inherentes & son £tre; il est mu par un organe inté- 
rieur qui a ses lois propres et qui est determind nöcesssire- 
ment en consequence des id&es, des perceptions, des sensations 
qu’il regoit des objets exterieurs. 

1) Ib. 5, 7 p. 110. ll est 6vident que la nolion des esprits, 
imaginde par des sauvages et adoptse par des ignoramis, est 
de nature & retarder nos connaissances, vu qu'elle nem em- 
peche de chercher les vraies causes des eflets quo nom voyens, 
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ihren eigenthämlichen Eigenſchaften verborgene Kräfte an⸗ 
nahm. jenem Vorwurfe Liegt vielmehr der weitergrei- 
fende Gedanke zu Grunde, daß alles, was man ald Geiſt 


oder Seele im Gegenfag gegen Körper und Materie be- 
trachte, mit den Wirkungen, welche man ihm beilege, im 


Widerſpruch ſtehe. Der Geift, ohne ausgedehnt zu fein, 
foll die Materie bewegen und felbft in Bewegung fein; 


dies iſt undenkbar !). Der Dccafionalismus hatte Hierin 


ſchon Hinlänglich vorgearbeitet. Holbach erhebt ſich nun 


gegen die Lehren, welche den Menſchen zu einem doppel⸗ 


ten Weſen machen, zu einer körperlichen und geiſtigen, 


einer phyſiſchen und moraliſchen Subſtanz, und ihn fo aus 


zwei Subflanzgen zufammenfegen, welche feinen Punkt der 


Analogie mit einander gemein hätten®). Wie man day 


gekommen fei den Menſchen zu verdoppeln, ift ihm wohl 


begreiflih; man fand in ihm zwei Arten der Bewegun 
gen, Bewegungen bed Gangen, weldye fihtbar und greif 
lich für unfere Sinne find, unb andere Bewegungen, 


welche man nur aus ihrer Begleitung und ihren Folgen 


erkennen fonnte, deren Gründe man aber nicht zu erfor 


fchen wußte; jene fah man ald Bewegungen feines Kör- 


pers an, biefe brachte man auf die verborgene Kraft des | 


Geiftes zurück. Anflatt defien hätte man erfennen follen, 
dag die leutern nur Wirkungen der nit wahrnehmbaren 
Elemente unferes Leibes find. Es ift mit ihnen, wie mit 


1) Ib. p. 96 sq. 

2) Ib. I, 6 p. 84 sq. Ainsi l’homme devint double; il se 
regarde comme un tout compos6 par l’assemblage inconcera- 
ble de deux natures difförentes et qui n’avaient point d’ana- 
logie entre elles, 
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dem Gäprungsproceffe, dem Wachsthum; wir müffen bie 
‚verborgenen Gründe, des Werdens nad) Analogie der ung 
befannten Vorgänge in der Natur betrachten . Die 
Empfindung, von welcher alle unfere geifligen Entwid- 
‚ lungen ausgehn, ift nur eine befondere phyſiſche Eigen, 
Schaft, iu ihren höhern Graden nur den organifchen Wes 
fen zufommend, fo wie Electricität und Magnetismus 
andere Eigenfchaften find, welche aus der Zufammenfegung 
der Elemente fi) ergeben koͤnnen; bei den höhern Orga 
nismen hängt fie ab von der Bildung des Gehirns, ihres. 
Gentralorgand. In ihm vollziehen ſich alle die Thätig- 
feiten, welche man bem Geifte zufchreiben möchte; den 
Geif vom Körper unterfcheiden heißt daher nichts ande⸗ 
res als das Gehirn vom Gehirn unterfäeiden 2). Wie 
viel einfacher if nun diefe Lehre vom Menfchen, welcher 
nicht mehr als ein Wefen uns erfcheint von einer wuns 
derbaren Zufammenfegung ans unvereinbaren Stüden. 
Der moralifche Menſch ift nur der phyfifhe Menſch unter 


1) Ib. 1, 2 p. 15 sq. Nos sens nous montrent en general 


deux sortes de mouvements dans les &tres; — — l’un est un 
mouvement de masse. — — Le mourvement de ce genre est 
sensible pour nous. — — L’autre est un mouvement interne 


et cache, qui depend de l’energie propre & un corps, c'est A 
dire de lessence, de la combinaison, de l’action et de la r&action 
des molecules insensibles de matiere dont le corps et com- 
pose. — — Tels sont encore les mouvements internes qui se 
passent dans T’homme, que nous 'avons nommés les facultes in- 
tellectuelles, ses pens6es, ses passions, ses volontes, dont noms 
ne sommes & port6e de juger que par les actions, c’est & dire 
par les eflets sehsibles qui les aceompagnent ou les suivent 
Ib. I, 6 p. 82 sgqg.; 11, 11 p. 224. 
2) Ib. 1,7 p. 108; 8 p. 112. 
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einem gewiſſen Geſichtspunkte betrachtet. Er hat feine eis 
genthämliche Organifation, d. h. einen eigenen Mechanis⸗ 
mus feiner Bewegungen. Als materielles Weſen hat er 
auch nur materielle Ideen. Was wir feine Intelligenz 
nennen, if nur das Bewußtſein feiner Jede, welches 
ihm beimohnt, weil er mit dem Bewußtſein von ſich auch 
das Bewußtfein des Zieles feiner Beſtrebungen verbindet). 

Die Einfachheit diefer Lehre befieht aber doch nur 
darin, daß fie den Menfchen nur als eine Zuſammen⸗ 
fegung aus gleichartigen Theilen betrachtet; zu einer ein 
fachen Subftanz macht fie ihn nicht; vielmehr iR er eine 
ſehr kuͤnſtlich zuſammengeſetzte Mafchine, Über deren Ent 
flebung wir uns gar feine Rechenichaft geben können. 
Nur wunderbarer wird fie nicht fein als jede andere Ers 
zeugung eines lebendigen Wefend?). Und wie der Menſch 
entſteht, fo löſt er fid) auch wieber in feine Elemente auf. 
Er ift ein ephemeres Wefen. Alles verändert fich in der 
Natur; es giebt in ihr Feine befländige Formen. Die 
Anmaßung und Eitelteit des Menfchen darf fi) nicht ein- 
bilden eine Ausnahme machen zu wollen. Der geringfle 
Zufall, ein unbequemes Atom kann ihn aller feiner ſtol⸗ 
zen Vernunft berauben 5. Die Seele iſt die Organiſa⸗ 
tion des Leibes und flirbt mit ihm. Die Lehre von ber 
Unſterblichkeit der Seele it nur aus Leidenfchaft für das 
Dafein hervorgegangen, welche natürlich ift, weil fie aus 
dem Streben fich zu erhalten hervorgeht. Sie beruht aber 
auf einer Taͤuſchung. Das Leben if nur die Summe ber 

1) Ib. 1, 1 p. 2; 5 p. 70 sqg.; syat. soo. 11, 6 p. 194. 


2) Syst, de la nat. 1, 2 p. 24 not, 
3) Ib. I, 6 p. 93 sq. 








Bewegungen des gangen lebendigen Körpers, Behaupten, 
daß Die Gpele leben werde unıh dem Tode bed Körpers, 
heißt nur verlangen, daß eine in tauſend Stüde zerbrochene 
Uhr fortfahren follte den Lauf dee Stunden: zu zeigen !). 

Un deu Streit gegen ben boppelten Dienfchen ſchließt 
fh der Streit gegen den Deismus an. Nachdem ber 
Menſch fih doppelt gemacht hatte, machte er auch bie 
Natur doppelt; er unterfchieb fie von ihrer eigenen 
Energie; er nahm an, dag es außer ihr ein Weſen 
gebe, weldes die todte Materie in Bewegung ſetze, 
und wie er bie bewegende Kraft in fih Geiß nannte, fo 
fah er auch den Beweger der Welt für geiftig an; biefen 
bewegenden Geif nannte er Gott. Nach der Analogie 
mit fi denkt der Menſch alles Unbekannte; Gott follte 
ihm die unbekanntefte Urſache bezeichnen und fo wurde 
er auch nach der Analogie mit dem Menfchen gedacht 2). 
Bei allen Voͤlkern findet fich dieſe Denkweiſe, weil fie 
ſehr natürlich iſt; es gehört ſchon tiefere Einficht in bie 
Natur dazu um von: biefem Borurtpeil ſich Toszureißen, 
Die Eigenliebe des Menſchen Jeitet zu ihm an. Er mörhte 
fih als den Mittelpuntt und Zwed der Welt betrachten ; 
vom Übel belaflet muß er aber feine Ohnmacht befennen; 
ee fordert Wunder gu feiner Hülfe und ba er die Natur 





1) Ib. I, 13 p.275; 280 sqq. Dire que l’ame sentira, pen- 
sera, jouira, souffrira apr&s la mort du corps, c’est pretendre 
qu’une horloge, brisee en mille pieces, peut continuer à son- 
ner ou & marquer les heures. 

2) Ib. 1, 13 p. 276 sg. L’homme s’ötant suppos6 double, 
fit aussi la nature double; il la distingua de sa propre änergie, 
il la s6para de son moteur, que peu & peu il fit spirituel. Ib. 
II, 1 p. 11; 17; 4 p. 103 not. 





unerbittli findet, wendet er ſich an einen Bolt, an ein 
ihm analoges Wefen, welches ihm zu Liebe alles ihm un- 
terwerfen ſoll; fo erfinnt er eine allmächtige Vernunft, 
welche ihn zum Zwede aller Dinge erheben ſoll. So 
lange man nicht von höhern Überlegungen der Willen: 
Schaft geleitet wird, Tann fein vernünftiges Weſen einen 
andern Weg des Denkens einfchlagen Y. Aber die Er- 
kenntniß der Natur macht allen dieſen Hiengefpinften des 
Menfchen ein Ende. Sie laͤßt Feine Wunder zu, welde 
den Gang der Nothivenbigfeit unterbrechen könnten. Die 
Schöpfung der Welt aus nichts erflärt fie für einen Ge 
danfen, der und feine Idee von der Bildung bes Welt 
alls geben fannz noch verworrener wirb derfelbe, wenn 
man einen Geift als Schöpfer denkt, d. h. ein Weſen, 
welches Feine Analogie, Teinen Punkt der Berührung mil 
ber Materie Hat). Um die Welt zu ordnen, zu regiren, | 
dazu würden Organe gehören; zwar nicht eine blinde 
Macht, aber die Nothwendigkeit der Natur iſt Grund 
aller Ordnung und aller Unordnung 3). Außer dem gro 
Ben Ganzen giebt es nichts; alles übrige ift Chimäre. 
Nur der Aberglaube hat Bötter oder einen Gott erbadt 
und auf den Trümmern der Natur den Wahn der Gott 
heit erbaut. Die Erfenninig der Natur zerflört diefen 
Wahnz durch die Wiffenfchaft unterrichtet hört der Menſch 
auf abergläubifh zu fein; feine Wiftenfchaft und feine 
Kunft bietet ihm Hülfsmittel. dar, durch welche ausgeſtat⸗ 


1; 5.p. 72; I, 1 p. 4; 20; 26. 
22.27 sq.; 5 p. 65. 
5 p. 72; 75 2q. .., 33.37 


tet er nicht mehr noͤthig hat zu unbefannten Urfachen feine 
Zuflucht zu nehmen . | 

Um diefen Streit gegen den Deismus billig zu beurs 
theilen, muß man anerkennen, daß er von einem Streite 
gegen ben Aberglauben ausgeht. Holbach fieht den Deis⸗ 
mus für gefärlih an,. weil er Unduldfamfeit und Vers 
dammungsfucht in feinem Gefolge hat 2); dieſe Folgen find 
ihm ohne Zweifel bei feiner Richtung auf die Moral von 
großem Gewichte; aber vornehmlich hebt er doch hervor, 
daß der Deismus deswegen gefärlich fei, weil er auf ei- 
ner Hypothefe beruht, indem er eine unbefannte Urſache 
einführt, ja auf einer Chimäre, weil er biefe Urſache für 
einen Geift anfiebt). In dem Atheiften fieht er daher 
nur einen Menfchen, der ſchaͤdliche Vorurtheile zerfiöre, 
zur Natur, zur Erfahrung, zur Vernunft zurädführe. Sn 
einem gewiſſen Sinn, meint er, könnte man zugeben, daß 
ed Teinen Atheiflen gebe, wenn man nemlich unter Gott 
bie bewegende Kraft in, nicht außer der Natur, und uns 





1) Ib. 1, 1 p. 1 sq. Pour un £tre forme par la nature et 
eirconscerit par elle, il n’existe rien au dela du grand tout, 
dont il fait partie et dont il &prouve les influences; les &tres 
que l!’on suppose au dessus de la nature ou distingues d’elle 
m&me seront toujours des chimeres, dont il ne nous sera ja- 
mais possible de nous former des idees véritables. Ib. IT, 1 
p. 26 sq. Si lignorance de la nature -donna la näissance aux 
Dieux, la connaissance de la nature est faite pour les detruire. 

2) Ib. II, 2 p. 54. Er eifert gegen den unbarmherzigen Gott, 
welcher Verbrechen ftraft, deren Urfache er felbft ift. 

3) Ib. Il, 12 p. 391. Le deisme est un systeme auquel 
esprit humain ne peut pas longtems s’arreter; fonde sur une 
chimere, on le verra tot ou tard dögenerer en une superstition 
absurde et dangereuse. 


ABA 
ter Atheiſten Menſchen verftände, welche eine ſolche Kraft 
leugneten. Ohne fie laffe die Natur ſich nicht denken und 
ein Nheif wärbe alsbann nur ein Rarr fein D. Daher 
Breitet Holbach eigentlich nur gegen bie authropomerphi- 
ſtiſchen Vorſtellungen von Gott und gegen bie Anwen⸗ 
dung des Unterſchiedes zwiſchen Körper und Geiſt auf bie 
oberfie bewegende Urſache. Er will lieber, daß bie Un⸗ 
terfuchung über fie ganz bei Seite gelaffen werde, als 
daß man irrige Vorſtellungen zur Berwirrung der Wiſ⸗ 
fenfchaft über fie verbreite. So wird man es erklaͤrlich 
finden, warum er bie Theologie und den Prieſterſtand 
nicht ſchlechthin verwarf, befonders wenn man bedenkt, 
daß die Annahmen über das göttliche Weſen ihm doch 
als allgemein verbreitet und für eine niedere Giufe ber 
wiſſenſchaftlichen Erlenntniß als ſehr natürlich erſchienen. 
Die Verehrung einer unbekannten Urſache faum er zuge: 
benz; er verwahrt fi ſogar dagegen, daß man fie blind 
fhelte. Ja er giebt zu, daß unfere Gedanken, welche alle 
Erzeugniffe der Natur für vergänglih, den Menfchen für 
ſterblich Halten, ſich irren koͤnnten; fo denkt er ſich einen 
tugenbhaften Atheiften, welcher, zu einem neuen Leben er- 
wacht, Gott kennen und verehren lernt, und Iegt ihm 
eine Anrede an Gott in ben Mund, welche feinen bishes 
tigen Unglauben entfchulbigen fol. O Bott, laͤßt er ihn 
fagen, welder feinem Kinde ſich unſichtbar gemadt hat, 
unbegreifliher und verborgener Beweger, ben ich nit 
entdedien Eonnte, vergieb, daß mein beſchraͤnlter Verſtand 
dich verleugnet bat. Wie Hätten meine groben Augen 





4) Ib. II, 11 p. 353; 364. 





A98 . 
dich fehen koͤnnen in einer Welt, wo alle meine Sinne 


mir nur Ginnliches zeigten. Meine Unwiſſenheit if vers 


zeihlich, weil fie unüberwindiih war. Sch habe mich 
nicht beugen fönnen vor dem Anfehn der Menſchen, welche 
von mir verlangten, daß ich die Vernunft aufopfern follte, 
welche du mir gegeben haft. Unter bem verhaßten Bilde, 
welches fie mir von bir machten, konnte ich dich nicht wie⸗ 
dererkennen. Die Bernunft aber, deren Urheber bu bift, 
habe ich immer gehört; die Tugend, welche dir gefällt, 
hat mein Herz immer verehrt 3. Man fieht hieraus, daß 
er den Gedanken an eine letzte Urfache nicht völlig von 
fih weil. An einer andern Stelle geſteht er zu, daß 
man unter Gott etwas Verſtaͤndliches fi beufen Fönnte, 
wenn man ihn als die wirkfame Natur, oder als die Summe 
der unbefannten Kräfte, welche das Weltall beleben, bes 
trachten wollte). Er will die verirrten Sterblichen zum 
Altar der Natur zurädführen. Sein Syſtem der Natur 
fhließt mit einem Aufruf, daß wir unfern Dienft allein der 
Ratur und ihren Töchtern, der Tugend, ber Bernunft, der 
Wahrheit, weihen follen®). Wenn wir dieſe Äußerungen 
nicht überhören, werben wir bemerien, daß fein Atheismus 
nur Darauf beruht, daß er an die Stelle einer Verehrung 


1) Ib. Il, 10 p. 328 sge. 

2) Ib. II, 6 p. 203. Si.nous voulons attacher quelque sens 
au mot Dieu, — — nous trouverons quil ne peut designer 
que la nature agissante, ou la somme des forces inconnues 
qui animent lunivers, 

3) Ib. II, 6 p. 201. Bamenens les mortels &gares aux au- 
tels de ia nature. . ib, Il, 14 p.453. CO nature, souveraine 
de tous les #tres, ei vous ses filles adorables, vertu, raison, 
verit6, soyez à jamais nos seules divinitss. 
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Gottes, welche in ihm nur einen Geiſt erblickt, die Ber 

ehrung eines Gottes ſetzen will, welcher mır Natur if. 
Wie wenig befriedigend nun aud diefe Auffaffung 


des letzten Brundes fein möge, fo würden wir ihr doch 


mehr vertrauen können, wenn Holbach fie in einem gleich⸗ 
mäßigen Sinn durchgeführt hätte, Aber es Täpt fih nit 
verkennen, daß er felbft über den Begriff der Natur im 
Schwanken it; indem er fie bald als Einheit, bald als 
Bielheit betrachtet. Bon der einen Seite fpricht er von 
ihr als einem großen, wirkfamen und lebendigen Ganzen, 
in welchem alles auf den Zufammenhang aller Dinge 
hinfirebe. Da gravitirt nicht allein jedes Ding auf ſich 
ſelbſt, ſondern auch das Ganze gravitirt auf fi; ba zoͤ⸗ 
gert er nicht der Natur eine Gentralfraft beizulegen, wel- 
cher alle Kräfte der Dinge untergeorbnet fein follen i. 
Da ruft er überall die wirffame Kraft ber ganzen Ratur 
zu Hülfe um zu erflären, wie bie einzelnen Elemente in 
einem nothwendigen Zufammenhange unter einander fies 


benz; ex erflärt diefe Natur für die Nothwendigkeit ſelbſt ). 


Bon der andern Seite aber erklärt ex auch die Natur nur 
für eine Sammlung, für einen Haufen von Materien und 
warnt uns ausdrüdlih, daß wir und uicht täufchen laſ⸗ 
fen follen von feinen bildlichen Ausprüden, wenn er die 
Natur dies oder jenes hervorbringen laſſe. Er wolle 


1) 1b. 1, 4 p. 5%. Force centrale & laquelle toutes les for- 
ces, toutes les essences, toutes les energies sont soumises, 
elle regle les mouvements de tous les ätres. — — La nature 
est un tout agissant ou vivant, — — et tout ce qu’alle contient 
conspire nö6cessairement & la perpetuite de son Atre agissant. 

2) Ib. II, 6 p. 203. 
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dadurch die Natur nicht perfonificiren; fie fei nur ein abs 
ſtraetes Wefen und alles, was in ihr gefchebe, fei nur 
bie Wirkung der befondern Dinge, aus welchen fie zuſam⸗ 
mengefegt fi). Wir fehen, die Abneigung gegen die 
allgemeinen, abſtraeten Begriffe if vom Senfunlismus 
auf ihn übergegangen; aber er kann ſich der Abftraction 
doch nicht enthalten, wenn er die Natur als feine Göttin 
verehrt und von dem allgemeinen Gefete der Natur ober 
von der allgemeinen Nothwendigkeit handelt. 

Das Gefeg der Natur will er nun aber auch in uns 
ferm praktiſchen Leben geltend machen. Hierauf wendet 
fih fein ganzes wiffenjchaftliches Beſtreben. Was würde 
eine Wiffenfchaft. werth fein, welche feinen Nupen brächte? 
Nach dem Nutzen feiner Vorſchriften will er den Werth 
feines Syſtems beurtheilt wiſſen. Er will zeigen, daß 
die Vernunft allein den Menſchen glüdlich machen kann 
und daß die Vernunft in der Wiffenfchaft der Natur an- 
gewandt auf den Menichen beſteht?). Die Geſetze der 
Natur haben wir in unferm Leben zu beobachten; fie find 
unverleglich; ihrer Übertretung folgt unausbleibli Strafe’). 
Der Phyſiker, der Anatom, der Mediciner, fie follen den 
‚Moraliften belehren und den Menfchen beffern. Wenn 
man bie Erfahrung um Rath fragte, anflatt dem Vorur⸗ 


1) Ib. I, 1 p. 12. Lorsque dans le oours de cet ouvrage, 
je dis que la nature produit un effet, je ne pr&tends point per- 
sonnifier cette nature, qui est un être abstrait; mais j’entends 
que leffet dont je parle est le resultat necessaire des proprietes 
de quelqu’un des dtres qui composent le grand emsemble que 
nous voyons. Ih. Il, 6 p. 185; 203. 

2) Ib. I, 15 p. 337; 11, 6 p. 201. 

3) Ib. II, 14 p. 447. 
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theile zu folgen, fo würde die Mebicin der Moral den 
Schlüffel zum menfchlichen Herzen geben, und indem fie 
ben Körper heilte, würde fie auch wohl den Geif Heilen 
können 2). Die Erfentitnig der Natur fol alfo nur als 
Srundlage zu ben Vorſchriften dienen, welche Holbach 
für das fittliche Leben aufftellen will. 

Wir fehen, er verfpricht ſich viel von der Naturwiſ⸗ 
fenfepaft, die Heilung ber Seele, die Beflerung der Sit 
ten, mehr offenbar, als fie bisher zu Leiften vermocht hatte, 
Er wird nicht erwarten, baß fie dieſen großartigen Ver⸗ 
fprechungen fogleich genügen werde. Die Erkenntniß ber 
Wahrheit if chen noch neu. Holbach hat fi nur be 
mäht ihr auch in der Sitteniehre Gehör zu verfchaffen. 
Darum bat er ſich in feinen zahlreichen ethifchen Schrif- 
ten fleißig bemüht. Dean muß fragen, ob er in feinen 
Leitungen den Grundfägen des natürlichen Syſtems ges 
treu geblieben fei. 

Seine Vorerinnerungen erweden hierzu wenig Ber 
trauen. Er will eklektiſch verfahren, benuten, was an 
ben Lehren des Sokrates, Platon, Arifioteles, Zenon gut 
iſt 2). Wirklich finden wir nun auch feine Lehren über 
die Pflichten des Menfchen nicht fo neu, als wir erwar⸗ 
ten möchten; ber Mühe ausführlich auf diefe oft wieder 
holten Säge einzugehn, werben wir ung überheben fön- 
nen. Noch bebenflicher aber macht es uns, daß er hof. 


$) Ib, 1, 7 p. 107; 9 p. 134. Si on oonaultait lexp6rience 
au lien du prejuge, la medicine fournirait & la morale la clef 
du coeur humain, et en guerissant le corps elle serait quel- 
quefois assur6e de guerir P’esprit. 

2) Mor. ‚un. préf. p. VII sg. 








fen Tann mit einer einfachen Sittenlehre auszufommen 
ohne feine Metaphyſik und verfchlungene Dialektik, weil 
die Regeln für das fittliche Leben, welche für alle gelten, 
follten, jedem verfländlich fein müßten ). Freilich iſt es 
ſehr einfah, wenn er bie Selöflerhaltung als unfern 
Zwei angiebtz aber die Sache wird ſchon verwidelter, 
wenn er in die Seläflerhaltung auch das Streben nad 
unferm Glück mit aufnimmt), Es ift Dielen Grund» 
fägen gemäß, dag er alles Begehren der Dienfchen, auf 
die Befriedigung ber Bedürfniffe, auf den Augen und 
ben Bortheil des Einzelnen zurüdführt 5 aber er muß 
auch bedenken, daß jeder Menſch nad feiner befondern 
Beichaffenheit, nad feinem Temperamente in befondern 
Sinterefien fein Glück fuchen muß 9), und hierüber dürften 
die Regeln wohl nicht eben fehr einfach ausfallen. Hol 
bach's Lehren über die Natur entfpricht ed, daß er die 
Leidenfchaften nicht befämpft wiſſen will; fie Tiegen in ber 
Natur der Dinge und find nügli, wenn fie recht ges 
braucht werden; wie Helvetius vertheidigt er den Ehr- 
geiz und das Recht der großen Seelen; nur follen wir 
den Leidenfchaften ihr Gegengewicht in andern Leidenſchaf⸗ 
ten geben; die Vernunft ift nichts anderes ald die Wahl 
der Leidenfchaften, welche zu unferm Glüd bienen 5). 
Aber wie werben wir nun wohl das rechte Gleichgewicht 


1) Tb. p. VIN. 
2) Ib. XXVIIL; syst. de la nat. I, 9 p. 144. 
3) Syst. de la nat. I, 10 p. 180; 15 p. 341. Linteret est 
Yunique mobile des actions humaines. 
4) Ib. 1, 15 p. 340. 
5) Ib. I, 9 p. 159; 11 p. 230 sq.; 16 p. 362; 17 p. 386. 
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der Leidenfchaften treffen können? Da alles von unferer 
koͤrperlichen Beſchaffenheit abhängt, von unſerm Tempe⸗ 
ramente, ſo werden wir uns nicht darüber wundern kön⸗ 
nen zu hören, daß auch unfere Tugend nur im Gleich 
gewichte der Flüffigfeiten zu beſtehen fcheine, aus wel⸗ 
. Gem unfer Temperament fih bilde). Um uns daher 
Gewalt über unfere Leidenfchaften und Handlungen zu ge 
Ratten, muß Holbach auch behaupten, daß wir die Macht 
haben unfer Temperament zu ändern, durch bie Wahl 
unferer Nahrung, unferer Rebensweile, des Elimas, in 
welchem wir wohnen?). Da haben wir bie Mittel, durch 
welche der Arzt die Menfchen befiern kann. Nur in ber 
einfachen Sittenlehre Holbach's fuchen wir vergebens zu⸗ 
fammenhängende Borfchriften für dieſe ſittliche Curme⸗ 
thode. Sie würden wohl ſchwerlich für jedermann faß- 
lich ausgefallen fein. 

Alle feine fittlihen Borfchriften ſtützt Holbach auf die 
Selbſtliebe; die Gravitation auf ſich felbf if der allei⸗ 
nige Beweggrund unferer Handlung; jeder fucht nur fei« 
nen Bortheil, feine Gtlüdfeligfeit. Die gefelligen Reis 
gungen verwirft er; feld daß die Blutsverwandiſchaft 
durch einen natürlichen Trieb Eltern und Kinder verbinde, 
wird von ihm befritten?). Aber auch ber Lehre ſetzt er 


1) M.I. 9 p. 167. Notre nature diversement cultivee de- 
cide de nos facultss tant corporelles qu’intellectuelles, de nos 
qualit6s tant physiques que morales. — — C'est de Téquilibre 
des humeurs que semble döpendre Tölat de ceux que nous ap- 
pellons vertueux. 

2) Ib. I, 9 p. 135. 

S) ib. I, 10 p 183. 
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ſich entgegen, daß die ſittlichen Unterfchiebe nur auf Über 
einfunft beruhten; fie follen in der ewigen Natur ‘der 
Dinge und ihrer Gemeinſchaft unter einander gegründet 
fein). Die Mittel, durch welche er nun die Menfchen 
über eine befchränfte und verkehrte Selbftfiebe zur Liebe 
ber Tugend zu erheben ſucht, beruhen weſentlich darauf, 
daß er auf einen freiern und allgemeinern Blick in der 
Beurtheilung der menfchlichen Glüdfeligfeit dringt, Er 
kann der Sittenlehre nicht beiftimmen, welde nur ben 
augenblidlichen, den flüchtigen Genuß will, Wir follen 
eine dauernde Gtüdfeligfeit ſuchen ). Zwar ohne Abſatz 
fann die Luft nicht fein; genießen ohne Unterbrechung 
würde heißen nicht genießen). Was Eondillac und Hels 
vetius gelehrt hatten, hat auch Holbach bedacht, dag wir 
durch Übel zur Thätigfeit angefpornt werben müſſen; auf 
Anziehung und Abftoßung, auf Liebe und Haß beruht bie 
Thätigkeit der Natur; nur durch unfere Bebürfniffe wer 
den wir zu geiftiger Arbeit getrieben; benn Denfen ift eine 
Mühe und auf Wiffenfchaft fol doch die Befreiung vom 
Borurtheil und bie fittliche Bildung berupn. Daher zieht 

Holbach auch die Luft des Geiftes, des Gebächtniffes, 
der Einbildungsfraft, des Verſtandes der grobfinnlichen 
Luſt vor; denn in der Zufammenfegung unferer Maſchine 
ift doch das Gehirn die Hauptſache; was in ihm ſich ges 


1) Ib. i, 9 p. 145 sg, La morale est, comme l’univers, 
fondee sur la necessit6 ou les rappgrts &ternels des choses. 

2) Ib. 1, 9 p. 146 5g. L’homme — — doit tacher de se 
procurer le bienätre le plus permanent. 1b. I, 15 p. 337; 
syst. soc. I, 6 p.58. Le bonheur n’est que le plaisir continue. 

3) Syst. de la nat, I, 15 p. 359. 


bildet bat, ift mehr unfer, ift weniger dem Wechſel un, 
terworfen, als was von äußern Einbrüden abhängt H. 
Wenn er aber hierin mit Epilur übereinftimmt, fo weicht 
er doch darin von ihm ab, bag er bie Bereinfachung der 
Beduͤrfniſſe nicht empfielt. Abgeneigt jeder finſtern Mo⸗ 
ral, billigt er zwar nicht üppigen Luxus und thörige Ei⸗ 
telfeitz aber Macht und Reichthum fcheinen ihm begeh⸗ 
rungewerth und bie Bermanniafaltigung der Bebürfniffe, 
ſelbſt folcher, welche nur auf Einbilbung beruhn, fiebt er 
in einem natürlichen Wachfen zugleich mit dem Wachfen 
der menſchlichen Bildung und Kunſt; vorausgefeut, Daß 
wir fie mit Vernunft zu beherfchen wiffen, Tann fie nur 
zur Vermehrung unferer Glückſeligkeit beitragen”), Se 
mehr nun des Menfchen Bebärfniffe wachfen, um fo mehr 
werden ihm "auch Gehülfen für fein Leben, für feinen 
Kunſtfleiß nöthig und fo wird feine Eigenliebe ihn an ans 
dere Menfchen heranziehn. Kon allen Dingen der Welt 
it für den Menfchen das nothwendigſte ber Menſch. Die 
Sittenlehre, die Überlegung feines Bortheild muß ihn 
hiervon überzeugen 5), Der Bortheil des einen Menſchen 
Läuft zuſammen mit dem Vortheile der andern; ihr Ge 
meinwohl verbindet fie mit einander. Daher billigt Hol: 
bach die Lehre des Hobbes vom Kriege aller gegen alle 
nicht ). Durch feine eigene Überlegung kommt der Menſch 
zum geſelligen Leben und lernt nun die Menſchen und 
ſich ſelbſt nach ihrem Werth für bie allgemeine Glückſe⸗ 


1) Ib. I, 11 p. 210 sq.; mor. un. I, 4 p. 15 20. 

2) Syst. de la nat. I, 16 p. 365; ayat. soc. I, 14 p. 170099. 
3) Syst. soc, I, 6 p. 59. 

4) Syst. de la nat. I, 14 p. 317. 
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ligkeit beurteilen. Nach biefem Maßſtabe legt er ihnen 
Tugend und Laſter bei). 

Hierin, daß er die Menſchheit als ein Ganzes be⸗ 
trachtet, welches durch gemeinſchaftlichen Vortheil verbun⸗ 
ben iſt, ſieht Holbach das wirkſamſte Mittel ung an un⸗ 
ſere Pflichten zu mahnen, ohne doch von dem Grundſatze 
ber Selbſtliebe abzugehn. Wenige Züge werden hinrei⸗ 
hen uns zu zeigen, wie nahe er hierburch einer Moral - 
fommt, welche die flärfften Opfer nicht ſcheut. Wir fol 
len die Zugend lieben, weil wir bie Liebe, die Achtung, 
ben Beiſtand anderer nöthig haben; wir follen fie in uns 
lieben, wie in anbeen, wenn wir auch feinen Vortheil 
von ihr genießen, weil und die Menfchlichkeit erfreut, weil 
fie an ſich liebenswürdig if. Die Tugend if die Kunſt 
fih ſelbſt glüdlich zu fühlen über das Glück anderer. 
Selbſt verborgene Laſter follen wir ſcheuen, damit wir 
die Achtung vor uns ſelbſt bewahren fönnen, ein Gut, 
welches und belohnt, wenn auch aller Aufere Lohn uns 
verfagt wäre, Wenn au ohne Intereſſe nichts von ung 
vollbracht wird, fo fucht ber Tugendhafte doch feinen Lohn 
nicht außer fih, fondern in feiner eigenen Tugend 2). 

1) Ib. 1, 9 p. 144; syst. soc. I, 6 p. 59. Le plus neces- 
saire à ’homme c’est !homme. — — Aimer les autres, c'est 
aimez les moyens de notre propre felicite. — — est con- 
fondre nos interets avec ceux de nos associ6s, afın de trayail- 
ler & Putilit6 commune., 

2) Syst. de la nat. I, 15 p. 342 sqgg. La vertu n'est que 
/art de se rendre heureux soi m&me de la felicitaä des autres. 
— — La verlu est sa propre recompense. — — Quand Funi- 
vers entier, serait injuste pour !’homme de bien, il lui reste 
Tavantage de s’aimer, de s’estimer lui mdme, de rentrer avec 
plaisir dans le fond de son coeur. 
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Man muß geftehn, daß Holbach durch feine Weile 
alles fittliche Handeln auf das allgemeine Geſetz der Selbf- 
'erhaltung zurüdzuführen und biefes Geſetz über das ganze 
Syſtem der Menfchheit auszudehnen, dazu gelangt ift alle 
Zweige des fittlihen Lebens in einen ſyſtematiſchen Zu: 
fammenhang zu bringen. Er erblidt in ber Menſchheit 
eine große Geſellſchaft, welche von Natur zu gemeinfa- 
mem Leben beftimmt if. Dieſe Geſellſchaft ſoll für die 
fittliche Bildung, die Erziehung, die Ordnung des Lebens 
ber Einzelnen forgen; das Naturrecht fällt ihm mit ber 
Moral zufammen; bie Politit iſt ihm nur eine Anwen 
bung der Moral auf bie Erhaltung des Staats )., Was 
er nun im Einzelnen bietet, gebt freilich nicht über die 
Gedanfen hinaus, welche in der Meinung feiner Zeiten 
verbreitet waren. Er if kosmopolitiſcher Anſicht; er läßt 
die Menfchheit aldbann in verſchiedene Staaten und Ge⸗ 
meinden zerfallen zur Organiſation des Ganzen; den Staat 
gründet er auf Vertrag, welcher jedoch nicht ausgeſpro⸗ 
hen zu fein brauchte”). Die Obrigkeit leitet ex von dem 
allgemeinen Nuten herz er verlangt, daß fie den Geſetzen 
unterworfen fei, und bie DBerfibiedenheit der pofitiven 
Gefege läßt er, von der Berfchiedenheit der Umftände 
ausgehn, unter welchen ber gemeine Ruben, das allges 
meine Gefet aller Geſellſchaft, gefucht werden mußte). 
Auf diefe Weile Hat er fih ein Syſtem der menfchlichen 


1) Mor. un. pref. p. XXIX sq. 
2) Ib. II, 2 p. 72 sqq.; 6 p. 89; syst. dela nat. I, 9 p. 151; 
syst. soo. II, 1 p. 2. 
3) Syst. de la nat. I, 9 p. 153 sqq.; syst. soc, II, 1 p. 5 
q.; mor, un, 11, 4; 5. 
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Geſellſchaft ausgedacht, welches feinen Forderungen an 
das fittliche Leben zu entiprechen fehlen. Dean muß bes 
forger‘, daß diefe Weife die Menfchheit fyftematifch zu 
organifiren doch nur darauf ausgeht eine bevorzugte Ein⸗ 
haltung in dem großen Syſteme der Natur aus ihre zu 
machen. Denn wenn bie Natur im Ganzen betrachtet 
werben follte, fo wird man nicht wohl begreifen, warum 
die Menfchheit nun allein als Trägerin des fittlichen Les 
bens ſich barflellen folltes wenn aber die Forſchung auf 
die einzelnen Elemente der Natur gerichtet wurde, fo bes 
greift man nicht, wie das Streben nach Selbfterhaltung 
feine Ausdehnung auf den einzelnen Dienfchen nicht allein, 
fondern auch auf bie ganze Gefellihaft der Menſchen 
erhielt. | 

Man wird wohl eingeftehn müffen, daß die Vereinis . 
gung des phyfifchen mit beim moralifchen Menſchen, auf 
welche Holbach ausging, nicht fo Leicht ſich bewerkſtelligen 
ließ, wie er meinte. Seine Philofophie rühmt füch in 
allen ihren Theilen der Einfachheit, und wenn bie wiſ⸗ 
fenfchaftliche Einfachheit darin befinde, daß man die 
Hauptpunkte der herfchenden Meinung Eurz zufammenftellte, 
fo würde man geflehn müflen, daß Holbach fie in einem 
hohen Grade erreicht habe, Denn wenn man abrechnet, 
dag er in feinem Streite gegen das Borurtheil weitläufs 
tig wird, fo Läuft feine Lehre auf eine Eleine Summe von 
Grundfägen hinaus, Freilich muß man nicht barnad 
fragen, wie er fie begründen könne. Seine Erfenniniß- 
Iehre, dem Senfualismus entnommen, ift nur fehr roh 
entworfen. Er muß felhft eingeſtehn, daß er die Hypo⸗ 
theſe verborgener Kräfte, nicht wahrnehmbarer Elemente 
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und ihrer fpecifiichen Eigenfchaften nicht entbehren fann; 
fein Senſualismus beruht weſentlich nur auf dem Streit 
gegen bie angebormen Begriffe; aber er will der Erfah⸗ 
rung folgen und unter ber Erfahrung verſteht er nicht 
allein die ſinnlichen Empfindungen, fonbern auch die Bears 
beitung, welche der Berflaud des Phyfifers ihnen wider⸗ 
fahren läßt. Sein Syftem der. Natur iR nah dem Mu⸗ 
ſter der Naturwiſſenſchaft zugefchnitten, ohne fich vie) um 
die allgemeine Methode wiſſenſchaftlicher Forſchung zu 
kümmern. Diefer Mangel macht fih nun fühlber genug. 
Er läßt die Hülfe der Mathematik in der Erforichung 
ber Natur fich gefallen; aber er widerjpricht den mathe⸗ 
matiſchen Abflractionen, wenn fie Theilung in das Uns 
enbliche fordern, wenn fie eine überall gleichartige Törpers 
liche Natur vorausfegen; er eifert gegen die Abſtraction 
überhaupt um unbeforgi um einen genauen Beweis feiner 
Lehre folgen zu können, welche in einer durchaus indivi⸗ 
dualifirten Materie auch das Princip der Bewegung und 
darin ben genügenden Grund aller Ericheinungen zu fine 
den glaubt. Es macht ihm fein Bebenfen, daß er feinen 
förperlichen Elementen nun auch eine reflexive Thätigfeit, 
die Gravitation auf ſich ſelbſt, beilegen muß; er behnt 
biefe fogar auf die Zuftlände der Körper, auf große und 
ſich weit erſtreckende Syfleme ber Dinge aus. Man follte 
meinen, ex würde nun bie Natur als eine Kette ſelbſtaͤn⸗ 
diger Bewegungen der einzelnen Elemente betrachten; aber 
daß fie eine Kette if, laͤßt ihn alle Selbhändigfeit der⸗ 
felben leugnen; wie fehr er nun auch gegen bie Wahrheit 
abfiracter Begriffe fi ſtraͤuben mag, dennoch wird er 
hierdurch zu der Abſtraction einer allgemeinen Naturkraft 
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getrieben, zu dem Gedanken der allgemeinen Nothwendig⸗ 
keit, welche er als Herſcherin über alle Dinge verehrt. 
Wir ſehen hier eine Reihe von Hypotheſen vor uns, welche 
den Meinungen der Phyſiker entnommen find, ohne um 
eine allgemeine wiſſenſchaftliche Prüfung fich Sorge zu 
maden. Eben fo verfährt Holbac in der Moral, Die 
Orundfäge, welche vechtfchaffene Männer leiten, bie Leh⸗ 
ven, welde für bie Erziehung, für das politiſche Leben 
in feiner Zeit fi Geltung verſchafft hatten, vertheidigt 
er mit aller Wärme, nur daß fie ſich gefallen laſſen müf- 
fen dem Grundfage der Gravitation auf ſich felbft unters 
geordnet zu werden, damit zwiſchen bem phyfiichen und 
dem moralifchen Menſchen kein Unterfchied bleibe. Es 
iſt aber deutlich genug, wie wenig er im Stande iſt die 
befondere Berüdfichtigung ber menſchlichen Gefellichaft, 
welche ihm die Moral auferlegt, zu rechtfertigen und feine 
Hoffnungen zu bewahrbeiten, bag die Heilung bes phyfi⸗ 
ſchen Menſchen auch den moralifchen Menſchen beſſern 
werde, da alle ſeine ſittlichen Vorſchriften den phyſiſchen 
Menſchen unberührt laſſen. 

So Fönnen wir das Syſtem ber Natur nur für eine 
lockere Reihe von Meinungen anſehn; zu ber Teen 
Verwerfung ber bisherigen. theologiichen und philoſophi⸗ 
ſchen Überkieferung, in welder es feinen Triumph aus⸗ 
ſprach, bereihtigte feine Zufammenfegung nicht, Der Ma 
terialismus, Falalismus, Atheismus, Egoismus, welden 
es behauptete, if von ihm nur oberflächlih begründet 
worden. Demungenchtet die Wirkung, welche es gehabt 
hat, läßt uns nicht daran zweifeln, daß es Ergebniffe ver⸗ 
trat, welche von einem großen Theile der wiſſenſchaftlich 


Gebildeten feiner Zeit gebilligt wurden. Wenn man auch 
feine Beweisführung für unzureichend hielt, dennoch ſchien 
das Ganze feiner Lehre eine Anficht der Dinge zu vertre⸗ 
ten, welche fich' nicht Leicht widerlegen ließe. "So hab 
ſelbſt die Gegner -beffelben geurtheilt. Auf bie Überzens 
gungen ber Zeit hat es baher eine große Macht ausge 
übt, welche felbft durch die Zurüdführung der Willen: 
(haft auf neue Grundlagen nicht völlig hat gebrochen 
werben fönnen. | 

Worauf diefe Macht beruhe, ift nicht ſchwer zu durch⸗ 
ſchauen. Es iſt die Einfachheit der naturaliftiichen Anſicht, 
welche fie ihm verleiht. Ihr hatten fich faſt alle Entwicklun⸗ 
gen ber neuern Philofophie zugewendet. In jener Zeit, in 
weicher alles nach Natur fehrie, in welcher man der Ber: 
fchnörfelungen der Sitte, ber Kunft, des gefelligen Lebens 
mit Gewalt ſich zu entledigen fuchte, in welcher man fon 
längſt begriffen zu haben glaubte, daß nur eine natürliche Los 
gif, eine natürliche Erziehung, ein natürliches Recht, eine 
natürliche Neligion uns helfen Eönnten, wie hätte ein 
Syſtem ber Philoſophie ſich befier empfehlen können, als 
dadurch, daß es fich rühmte alles auf das unmwandelbare 
Geſetz der Natur zurüdzubringen? Diefen Gedanken gel 
tend zu machen, bazu bedurfte es Feines feinen ober tie 
fen, fondern nur eines flarfen Geiftes und ein folcher fand 
fih in Holbach, der fich nicht fcheute alles zu befeitigen, 
was ber Allmacht der Natur fich wiberfegen könnte, Ihm 
widerſetzte fi aber vor allen Dingen ber Dualismus, 
welcher von der Cartefianifchen Schule genährt fehr allge 
mein verbreitet war. Die Hypotheſen bes Occaſionalis⸗ 
‚mus, beren Nachwirfungen wir noch immer verfpärt has 











ben, fie fonnten fi gegen den Vorwurf nicht behaupten, 
daß fie den Menfchen verboppelten. Schon die Englis 
chen Idealiſten und Leibniz hatten den Dualismus zu bes. 
feitigen geſucht; aber von einer Zeit, welche ſich immer 
mehr ber empirischen Phyſik und dem Senſualismus zu- 
gewendet hatte, war nicht zu erwarten, daß fie ben idea⸗ 
liſtiſchen dem materialiftifchen Monismus vorziehen würde. 
Holbach läßt dieſen uns als das einzige Mittel erfcheis 
nen, durch welches wir zu einer in fich einigen Wiſſen⸗ 
Schaft gelangen können. Er befreit und von der verwir⸗ 
renden Meinung, daß wir den Menſchen als eine bevor⸗ 
zugte und daher unpaflende Einfhaltung in der Natur 
anfehn dürften. Er ift nur ein Erzeugniß der Natur und 
folgt ihr in allen ihren Geſetzen. Da er ganz der Na- 
tur angehört, würde es eine leere Einbilbung fein, wollte 
er irgend einen Gedanfen über die Natur hinaus fich er- 
lauben. In diefer Einheit ber Lehre und bes Objects 
aller Wiſſenſchaft Liegt bie ganze Kraft des Syſtems der 
Natur. Wenn 28 ald Aufgabe ber Wiffenfchaft angefehn 
werden muß alles auf ein Princip zurüdzuführen, fo wirb 
man darin auch ein Verdienſt diefes Syſtems nicht ver⸗ 
kennen dürfen. 

Man würde freilich fagen fönnen, daß diefes Ver⸗ 
bienf dadurch beeinträchtigt werde, daß Holbach doch zwi⸗ 
fchen der Einheit der Natur und ber. Bielheit der Mole⸗ 
eülen zu ſchwanken fcheine. Und ohne Zweifel gereicht es 
feiner Lehre nicht zur Zierde, daß fie in ihrer Erflärung 
ber Natur zwei einander entgegengefegte Annahmen bes . 
günftigt, welche beide auf verborgene Mächte und hinwei⸗ 
fen, welche angenommen werben, obgleich fie jenfeits der 





Grenzen unferer Erlenntnig liegen follen. Balb vers 
wei er uns auf die Molerularfräfte, welche nicht als 
tobt, fondern lebendig wirkfam gedacht werben follen, bald 
auf die allgemeine Ratur, welche jedem einzelnen Ele⸗ 
mente fein Weſen und feine Wirkfamfeit verleihe und al 
les der großen Verkettung ber Nothwendigkeit unterwerfe, 
wenn er bie Gründe des Geſchehens aufbeden will. Dies 
mochte denen gefallen, welche die Philofophie nach dem 
Muſter der empirifchen Naturforfchung betrieben wiſſen 
wollten; denn ihre geziemt es bie Erkenntniß der Gründe 
eben nur fo weit zu betreiben, als die Grenzen unferer 
Erfahrung es geftatten ohne um bie legten Gründe, welde 
unerforſchlich bleiben, fi zu fümmern. Aber durch feis 
nen philoſophiſchen Trieb wurde Holbach doch getrieben 
auch bas Letzte in das Auge zu faffen, und fo wie er 
nun ſchwankt zwiſchen Naturforſchung und Ppiloſophie, 
ſo treten auch ſeine Schwankungen über die Erklärung 
aus dem Einzelnen oder aus dem Allgemeinen hervor. 
Wir werden uns durch ſie nicht irren laſſen. Seine all⸗ 
gemeine Richtung geht doch darauf das allgemeine Geſetz 
der Natur als die Gottheit zu verehren, welche uͤber al⸗ 
les die Entſcheidung hat. Hierauf weiſt der unbedingte 
Fatalismus des Syſtems hin, gegen welchen die Gravi⸗ 
tation der einzelnen Atome auf ſich ſelbſt, ihre ſpontane 
Thätigfeit, ihr ganzes beſonderes Leben verſchwindet, weil 
es immer nur als ein Unendlichkleines gebacht wird, wel⸗ 
ches vom Unendlichgroßen der Natur fein Sein und Wir⸗ 
fen hat. Holbach war feinesweges geneigt an die Stelle 
des Dualismus einen . unüberfehlichen Pluralismus zu 
ſetzen. Die Natur als Einheit, das Naturgeſetz in ſei⸗ 
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ner unendlichen Macht ift ihm alles; wenn er zuweilen 
gegen biefe Abftraction ſich verwahrt, fo ift dies nur eine 
ohnmädtige Nachwirkung der nominalifiifchen Grundfäge, 
welche als Erbiheil der neuern Philofophie auf ihn ge 
fommen waren. Und wir werden nun wohl nicht anders 
als fagen können, daß Holbach's Syftem in feinem Stres 
ben nach Einheit des Princips der philofophifchen Rich⸗ 
tung des Denkens eine Huldigung dargebracht hat. 

Der Naturalismus der neuern Philoſophie hat in ihm 
feinen vollſten Ausbrud gefunden. Was Bacon nur ſchüch⸗ 


‚ tern angedeutet und wohl kaum zu denken gewagt hatte, 


was Hobbes denn doc noch befchränft hatte, indem er 
Gott über die Natur ftellte, das ſprach Holbach ohne alle 
Beichränfung aus. Einen Abſchluß der Gedanken, welde 
die neuere Philofophie bewegt hatten, wirb man in feis 
ner Lehre finden fönnen, wenn es auch nur ein vorläu⸗ 
figer Abſchluß fein ſollte. Mit aller Kraft macht er die 
Grundſätze der Naturwiffenfchaft geltend, von beren Ans 
erfennung Fein Gebiet ber Wiſſenſchaft ſich losſagen bürfe, 
Sp weit, werben wir eingefleben müflen, find dieſe Leh⸗ 
ren in ihrem vollen Rechte. Wenn fie nun aber au 
dazu ſchreiten alles, was über die Natur hinausliegt, zu 
verwerfen, fo verkündet die gewaltfame Polemik, mit wels 
der Holbach feine Gegner angreift, die Einfeitigfeit, 
welche in jedem Unternehmen Tiegt die Wiffenfhaft im 
Allgemeinen nach dem Maßſtabe einer befondern Wiſſen⸗ 
ſchaft zu beurtheilen. Woher die Natur if, woher fie 
ihre mannigfaltigen Kräfte hat, darnach follen wir nicht 
forſchen; es find überall verborgene Urſachen, in den bes 
fonbern Elementen, in dem allgemeinen Naturgefege, welche 
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uns umgeben, welde in uns felbft wirkfam find. Und 
dennoch diefe verborgenen Urfachen, wir follen fie nad 
ben Grundfägen der Naturwiſſenſchaft beurtheilen. Diele 
Wiffenfchaft verbietet ung verborgene Kräfte anzunehmen 
und doch kann fie nicht verhehlen, dag wir in einer Welt 
leben, von welder wir weder Anfang noch Enbe willen. 
Auch nach den Zweden ber Natur follen wir nicht fragen. 
Wenn es nur dem Menſchen möglich wäre feine Zwede 
zu vergeflen. Aber das Syſtem der Natur, es möͤchte 
uns auch nicht allein an unfere Pflichten erinnern, es 
mag auch feine Hoffnungen auf bie vorbringende Aufklä⸗ 
sung, auf den Wachsthum der Wiffenfchaften, auf das 
Wohl der Menfchheit nicht. aufgeben. In welches Gebiet 
der Unterfuchung verirrt es fih da? Die Zwede eine 
fleinen Theiles der Natur, feine fortfchreitende Bildung 
folfen wir annehmen, ald wenn wir nicht wüßten, daß 
er für ſich nichts bedeute und daß alle feine Geſchicke in 
den großen Kreislauf einer Natur fich verlieren, welde 
nicht weiter fommen, fondern nur fich erhalten Tann. Dem 
Naturalismus find doc feine natürlichen Grenzen gefledt. 
Wir fehen es nicht nur bei Holbach, auch Tode, Hume, 
Eondillac, Helvetius haben "ed uns gezeigt, daß mitten 
in feinen Unterfuchungen der Gedanke an- bie praftifchen 
Beftrebungen des Menſchen mit wachſender Macht ſich 
geltend machte. Die Vernunft kann ihre Forderungen 
nicht aufgeben; fie will nicht allein, was die Natur bietet, 
das Dafein und bie Erhaltung des Dafeing, fie will das 
Beffere, fie will einen Zwei. Daß diefem Willen die 
Grundfäge des Naturalismus fein Genüge leiften fonnten, 
davon giebt das Syſtem der Natur ein glänzendes Zeugniß ab. 
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Zehutes Buch. 
Zuſtaͤnde und Ausfichten in der Philoſophie 
des achtzehnten Jahrhunderts. 


Geſch. d. Philoſ. x. 33 





Erſtes Kapitel, 
Chriſtian Wolff und feine Schule 





Mir haben die Bewegung betrachtet, dur welche im 
Allgemeinen die Philofophie des 18. Jahrhunderts forts 
gezogen wurde. Keins von den Syflemen, welche in ihr 
bie Aufmerkſamkeit des Forichers verdienen, hoffen wir, 
wird uns entgangen fein. Aber wir würden nur ein uns 
vollſtaͤndiges Bild von. der philofophifchen. Bildung der 
Zeit haben, wenn wir nicht Darauf achteten, daß biefe 
Bewegung der Syſteme doch nicht das Ganze war, daß 
fie nit alles mit ſich fortreißen konnte, ‚weil: fie nicht 
ohne Teidenfchaftliche Yarteifucht fich vollzog... Sie iſt den 
Strömungen des Meeres zu vergleichen, welche doch nur 
ben kleinſten Theil feiner Maſſe ergreifen. Die fenfualis 
ftifche Anſicht war allerdings im 18. Jahrhundert her⸗ 
fhend geworden; bie äußerfien Folgerungen aber, welche 
fie bei Hume und in der Sranzöfifchen Schule herausge⸗ 
trieben hatte, mußten dem gefunden Menfchenverftand, auf 
weichen man: allgemein fich berief, doch als gefärlih nicht 
allein, fondern auch als übertrieben und als unhaltbar 
erſcheinen. In ber gewöhnlichen Meinung, welche der 
33* 
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gefunde Menfchenverfiand vertritt, haften die Elemente 
der frühern Bildung feher, als daß fie durch einfeitige 
Syfieme fi verdrängen ließen, Daher hat zwar ber 
Genfualismus der Engländer und Franzofen einen nicht 
anbedeutenden Eindrud auf die Erfchütterung der herge⸗ 
brachten Meinungen gehabt und das, was man damals 
Aufklärung zu nennen pflegte, zu einem allgemeinen Bes 
fireben der Zeit gemacht; aber die Überzeugungen, welche 
ber Rationalismus vertreten hatte, find doch durch ihn 
nit verdrängt worden. Die allgemeine Dreinung fuchte 
fo gut als möglich einen mittlexen Weg zwifchen den äl- 
tern und neuern Kehren zu gehn; fie ift immer geneigt 
eklektifch zu verfahren. 

In Dentfchland befonders Hatten ſich die alten über⸗ 
lteferungen länger in Achtung erhalten, als in England 
und Frankreich. In Leibnizend Baterlande war auch feine 
Denkweiſe tiefer eingedrungen als anderswo. Man war 
auch hier länger hei der gelehrten ‚Überlieferung der Phi⸗ 
loſophie in Lateiniſcher Sprache geblieben, wärend der 
Einfluß der Englifchen und beſonders der Franzoͤſiſchen 
Philoſophie auf die Umwandlung der allgemeinen Mei⸗ 
nung ohne Zweifel dadurch unterflügt wurde, baß fie in 
ben lebenden Sprachen fih ausdrüdte, - Es kam nun freis 
lich audy die Zeit, wo die dentichen Philoſophen Deutich 
seven lernten; aber ed waren dies erfie Verſuche, in wel: 
hen bie Nachwirkung der gelehrten Philoſophie noch fehr 
merklich if. Keiner hat hierin mehr geleiſtet, als Chri⸗ 
ſtian Wolff, der Schüler Leibnizens. Wenn wir auch feis 
ner eflettifhen Anordnung ber philofophifchen Lehren kei⸗ 
nen großen Werth für die Fortbildung der Philoſophie 
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beifegen fönnen, fo bürfen wir fie doch nicht ganz über 
geben, weil fie die Miſchung der Meinungen, zu welcher 
es im 18. Jahrhundert gebiehen war, am vollſtaͤndigſten 
überſehn läßt. 

Chriſtian Wolff, geboren zu Breslau 1679, war von 
feinem Water, einem wohlhabenden Handwerker, der Theo⸗ 
logie geweiht worden. Bei der gemifchten Bevoͤllerung 
feiner Baterftadt traten ihm bie unverföhnlichen Streitig- 
feiten der kirchlichen Bekenntniſſe, ſchon in feiner Jugend 
nabe, wärend er zugleich von feinen Lehrern an bie Un⸗ 
fehlbarkeit der mathematiſchen Lehrart verwielen wurde. 
Auf der Univerſität zu Jena wendete ex ſich nun ber Ma⸗ 
thematik gu, um fie alsbald auf bie Philoſophie und bie 
natürliche Theologie anzuwenden. Als er: an ber Univer⸗ 
fität zu Leipzig als Lehrer auftrat, war er noch der Eam 
tefinischen Lehrweiſe zugethan, wurde aber bald von Leibe 
niz ſelbſt für die Monadologie und das Syſtem ber 
präftabilirten Harmonie gewonnen. Zu einer Profeffar 
der Mathematik nad Halle berufen wandte er ſich bier 
immer, mehr der Philoſophie zu. Der Streis über feine 
Lehren, in welchen er mit den pietiſtiſchen Theologen 
ber Halliſchen Schule gezogen wurbe, führte 1723 zu 
feiner harten und durch nichts gerechifertigten Verwei⸗ 
fung aus Halle, fehlug aber auch zum Triumphe feiner 
Philoſophie aus. Sogleich wieder nach Marburg berufen, 
fiegzeih in feinem Streite mit Theologen und Philoſo⸗ 
phen, ein ftuchtbarer Schriftfiellee in Deutfcher wie in 
Lateiniſcher Sprache, galt Wolff nun ohne Nebenbuler als 
das Haupt ber Deutſchen Philofophen. Mit Ehren Aber 
Häuft, lange vergeblich von ber Preußiſchen Regierung 
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wieder gefucht, feierte er 1740 feine Rückehr nad Halle 
unter bem Jubel ber Untverfität und ber Bevölferung. 
Hier lebte er bis 1754, feinem Tobesjahre, im vollen 
Ruhme feines Namens, Doch nicht ohne Zeichen von Schwäs 
den der Eiteleit und ber Überhebung, welche der Größe 
feines Ruhmes nicht gewachſen waren. 

Wolff hat in Deutfihland die philofophifche Schule 
feiner Zeit bis weit über feinen Tod hinaus in einer faft 
beifpiellofen Weite bebeufcht., Wenn wir feine Leiftungen 
mit der weiten Berbreitung feines Namens vergleichen, 
fo Hält es ſchwer ihm gerecht zu werden. Er hat ein un- 
befireitbares Verdienſt um bie Ausbildung ber Deutfchen 
Sprache für ihren Gebraud in der Philoſophie. Zwar 
nicht zuerſt hat er fie Hierzu ausgebildet; als er nad 
Halle am, fand er das Lehren ber Philoſophie in deut 
fiher Sprache ſchon üblich; aber man braucht nur eine 
flüchtige Vergleichung feiner Deutfchen Schriften mit ben 
Abhandlungen des Chriſtian Thomaſius anzuftellen, um 
den großen Fortfchritt zu bemerken, welchen Wolff herbei- 
führte, indem er die buniſchedclige Schreibart und'den Ge⸗ 
brauch ausländiſcher Kunfmärter : meiſtens glücklich ent⸗ 
fernte 1). Auch das Verdienſt wollen wir ihm nicht ganz 
ſtreitig machen, daß er bie zerſtreuten? Gedanken Leibni⸗ 
zens in einen überſichtlichen Zuſammenhang brachte und 
ein Syſtem der Philoſophie verſuchte, welches Dehnbar⸗ 
keit genug beſaß um auch zu noch weitern Verſuchen in 
Erweiterung des Syſtems aufzufordern. Doch ähnliche 


2 Chr. Wolffens ausf. Rachricht von feinen eigenen Sariten 
U KMusgı v: BB)... - 





319 
Berfuhe waren oft gemacht worben und ber Werth ſei⸗ 
nes Unternehmens if} ganz von ber Haltbarkeit feiner Glie⸗ 
Derung bes Syſtems abhängig. 

Es wird gegenwärtig nicht leicht Widerſpruch finden, 
daß wir ſeine Lehren faſt in allen ihren Theilen auf Leib⸗ 
niz zurücführen. Zwar Wolff ſelbſt verdachte es ſeinem 
Schüler Bilfinger fehr, daß er von Leibniziſch⸗Wolffiſcher 
Philoſophie geſprochen hatte; er nahm ſeine Selbſtaͤndig⸗ 
keit im philoſophiſchen Urtheil in Anfpru 2) und rühmte 
ſich vieles geleitet zu haben, was Leibniz unterlaffen hatte; 
aber dies wird nicht abhalten zu bemerken, daß er wenig 
Erfindungsgabe in neuen, Bahn brechenden Gedanken ge⸗ 
zeigt hat, meiſtens mit Leibniz ſtimmt und deſſen Gedan⸗ 
ken nur zu der Erfahrung und gewoͤhnlichen Borftellungs- 
weise Herabzuftimmen ſucht. Er will fein Elleltiker fein, 
weil bie Eflektifer es am Zufammenhange ihrer Säge 
mangeln liegen2), und in ber Tpat mit großen Fleige 
bat er nad Volftändigkeit und Zufammenhang feines 
Syftems geſtrebt und iſt hierüber jehr weitläuftig gewor- 
ben, beſonders in feinen Lateiniſchen Schriften 5); aber 
eben die Zufemmenhangslofigfeit, melde bie eklektiſche 
Denkweiſe charalteriſirt, finden wir in feinem Spfiem, 
wenn wir feine Zujammenfegung genauer. unterfuchen. 
Dies find Vorwürfe, ‚welche wir gegen einen in mander 

1) Ebend. 72 ©. 2243 Chr. Wolff's eigene Lebensbeſchr. herausg. 
dv. H. Wuttke (Leipz. 1841) ©. 142. 

2) Ausf. Nachr. 61 S. 194. 
5) Ich werde mic) weniger auf fie, als auf feine Fürzern und doch 


noch fehr teitläuftigen Deutfhen Schriften berufen, da diefe zum Bere 
ſtandniß feiner Philoſophie in den meiften Punkten genägen: - . 


Beziehung verdienten Mann nicht ohne Nachweis erheben 
bürfen. | 

An der Form feines Syflems fällt am meiſten der 
durchgängige Gebrauch der mathematischen Lehrart auf. 
Den mathematifhen Beweis vom Allgemeinen auf das 
Beſondere will er zwar nicht der äußern Form, aber dem 
Weſen nach überall, in jeder wahren Wiſſenſchaft, in Kün- 
fien und im Leben angewandt wifien, weil bie mathema⸗ 
sifche Methode allein den logiſchen Regeln genug thue 
und ber Natur des Berfiandes enifpreche ). Durch fie 
bofft er chen alles in Berbindung zu erfeunen und ben 
Grund des Zufammenhangs einzufehn 2, Er .rühmt fie 
auch wegen ihrer Kraft zu erfinden, ja mörhte alle Er- 
findung auf den Schluß vom Allgemeinen zurüdführen); 
obwohl er bemerien muß, daß auch noch andere. Thätig- 
feiten eines finnreichen Geifles zur Erfindung erforderlich 
fein möchten, und, wie Leibniz, noch eine andere, von 
der Logik verfchiedene Erfindungsfunft fordert, welche nur 
bisher noch niemand gegeben habe*),. Auffallend iſt nun 
natürlich der Gebrauch bed mathematifhen Schluſſes in 
ſolchen Thellen feiner. Lehren, wo. ex auf Verſuch und 
Beobachtung fi beruft oder bie gemeine Erfahrung zu 
Rathe zieht. - Der geſchichtlichen Erkenntniß kann er fid 
nicht entſchlagen; wenn fie auch nur den ulebrigftien Grad ber 

1) Logica (Francof. et Lips. 1732) dise. ‚prael. 139; audf. 
Nacht. 22 f.5 255 192 ©. 531. 

2) Bern, Gedanken von Gott (Halle 4722) .. 

3) Bern, Geb. v. den Kräften des menſchl. Verf: Halle 726) 4, 
20. Durch Hiefe Schläffe wird alles erfunden, was Me) — * 


Verſtand herauſsgebrachht wird. 
4) V. Bett: 3643. 8663 log. dint. preel. 1. 


. 
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Einfüht gewähren fol, ſo müffen wir doch durch fie hin» 
durchgehn und aus der Erfahrung haben wir alle unfere 
Grundfäge zu ſchöpfen N). Daher macht er auch feine 
Schwierigfeit feinen Schlüffen eine Grundlage unterzuzie⸗ 
ben; welche nad allen Geiten zu der Erfahrung zufällt. 
Denn wenn er auch leerr, d..d; ideniſche Säge und 
Worterflärungen zu ben Borberjägen feiner Schläſſe ge 
brauchen will, fa wirb man in ihnen doch nur willfürliche 
Feſtſetzungen oder Erfahrungen vom Sprachgebrauch fehen 
können, und durch Erfahrung‘ fellen daher auch Die Grund⸗ 
urtheile, durch Schlüffe” nur die NRaduriheile gewonnen 
werden. ?). Wenn wir hierauf achten, fo wird es uns 
weniger auffallend als xharakteriftiich:. für feine Lehren er⸗ 
fcheinen,, daß .er: den Earteftanifchen: Grimdſatz, ich denke, 
alſo bin ich, als einen -Schinß betrachtet „; Der auf. einem 
leeren Oberſatze beruhe und an ihn im Unterfabe eine 
nicht zu bezweifelnde Erfahrung anfıhiießez daß er aber 
atıch hierbei ‚nicht ſtehen ‚bleibt, . ſondern aus ber Erfah⸗ 
rung dir vollen Gewißheit, melde ein ſolcher Schluß ung 
gewaͤhrt, die unträgliche. Oewißheit aller richtigen Schküffe 
eshlieht 5). Man fieht, das Sglichen macht er 19 


1 Log: dise. oradl. 1-5; 10 2q.; 12 In ipele — 
ahetraotia, qualis est philosophia prima, nationes fundamenta- 
les derivandae sunt ab experientia, quas cognilionem histori- 
cam fundat. 

3) 8. d. Kräften bes m. Bat. 4, 13 5, 13 7,1. 

3). Bett,k fi.3.peych. empin.. (Francof. at Liga. 1738) 17. 
Si quid per syllogismos infertur, quorum praemissae sunt pro- 
positiones indemonstrabiles vel judicia intuitive experientiis cla- 
ris superstructa, id eadem evidentia cognoseknr, qua, nes exi- 
stere COgnoscimus, Br vb .an ei 





leicht; eine Erfahrung genügt ihm alle übrige Erfahrun- 
gen ähnlicher ‚Art feftzuftellen. Daher mag es kommen, 
daß er es für Teichter hält Beweiſe in Schlüffen aufzu⸗ 
bauen, als richtige Erfahrungen zu fammeln”). Wenn 
nicht feine Leichtigfeit im Schließen uns Aufſchluß gäbe, 
fo würde man fi darüber wundern Tönnen, daß er, wel 
her doch alles auf Erfahrung bauen will, über bie 
Methode der Erfahrung, die Induction, in feiner Logif 
‚nichts lehrt, was irgendwie den Lehren Bacon's gleich 
kaͤme. Er glaubt: die Induction auf ben Tategorifchen 
Schluß zurüdführen zu können 2). 

Sehr beicheiden if nun der Nationalismus, zu wel 
chem Wolff mach Carteſius und Leibniz fich bekennt. Die 
Philoſophie, meint ex, müſſe jeder Art der Gewißheit 
fich befleißigen; fie‘ dürfe daher auch die Lehren der Er 
fahrung: und der Mathematik nicht verichmähen; ihr Zu⸗ 
fammenhang werde dadurch nicht geflört werben, daß fie 
and andern Wiſſenſchaften fih Hülfe hole. Wir folk 
ten doch meinen, diefe Hülfe bezeichne nur eine Unterbres 
Hung des philoſophiſchen Zufammenhangs; denn auch 
Wolff muß anerfennen, daß die Erfahrung. nur lehre, 
daß, die Philofophie aber, warum etwas if, Wolff 
freilich glaubt über dies Bedenken fih hinwegfegen zu 
Sönnen, indem er meint, daß bie Gründe oder das 
Barum der Erfcheinungen aus dem Zufammenhange der 
Dinge ſich ergeben würden, fo daß bie Berftandeserfennt- 
nig auch anf bie Erklenntniß des Zufammerthangs vermit- 





1) Ausführt. Nacır. 28. 
2) Log. 477 .0gq.' 
3) Ib. disc. prael. 33 sqgq. 











telſt des Beweifes zurüdgebracht wirb 1). Aber eben des⸗ 
wegen ſtellt fi ähm auch bie philofophifche Erfenntuig 
nur als eine zufammenhängende gefchichttiche Erkenntniß 
bar, indem aus einer empiriſchen Thatſache bie andere 
ſich erklaͤren: laſſe ), und mie in der empiriſchen Phyfif 
wird auch in der Philoſophie Hypotheſen ein Raum ver 
fiattet, wenn fie auch. nur Wege zur Forſchung anbahnen 
follen 53. ' Demgemuͤß verweiſt ung Wolf ih feinen phis- 
loſophiſchen Unterfuchungen fehr häufig an bie Erfahrung. 
Ein eigener Theil ſeiner Metuphyſtt handelt von ber em⸗ 
pirifchen Sentenichre; er nenut ſie eine Geſchichte, welche 
anch ohne die Erforſchung der Gründe, welche die ratio⸗ 
nale Pſychotogie darbieten ſoll, und ohne 1.die übrigen 
Theile der. Philofophie verſtanden werben könnte ). Auch 
die Logib, die Phyſil und Die: Moral ſollen ihre. Beweiſe 
aus der Erfahrung ſchöpfen und wir ſehen, dab Wolf 
bie Gründe aller diefer Wiſſenſchaften aus der empirifchen 
Seelenlehre zieht. Wir mäffen erflaunen Biefen Rationa⸗ 
liſten, welcher nichts ohne. mattiematifchen Beweis: Yaffen 
wi, doch überall einen empiriſchen Weg .einfchlagen zu 
ſehen. Er muß fi geftehn, daß wir. in ſolcher Weife 
au Seiner vollfommenen Erkennmiß gelangen; denn fo lange 
man einige Säge aus der Erfahrung annehmen muß, hat 
man den höcften Grab der Grünbligtet nicht mreigt; 


1) Ib. 6; 9; v. Bott 371 f.3 381. 
2) Log. disc. prael. 10. Si per experientiam stabiliuntar 


ea, ex’ quibus aliorum - — ratio reddi potest, cognitio histo- 
rica philosophicae fahdamentum praebet, 
3) Ib. 126 29. ' | ö 


4)’ Ausf. Nachr. 79; 104; 
5) Ebend. 8; 89. 


aber der Menſch hat eben nur einen befcheänften Berſtand; 
in feinem Städe if er gaug: Philoſoph; er muß ſich haͤu⸗ 
Ba mit der Erfahrung begnügen und nad dieſem beſchraͤnt⸗ 
ten Maßſtabe feiner Einßcht auch feine Philoſophie fich 
zurichten D. - Seltfam, daß Wolff, was er in dieſer un- 
seinen Berfafrungsweiie gewinnt, doch für Philoſophie 
und für fiber bewieſene Lehre audgieb. 

Dieſen beſcheidenen Netionaliöwud würden wir und 
leichter gefallen laſſen Lönuen, wenn vr mehr. darauf ans 
ginge ber Anfahrung nur einen Theil unferer Erkenntuiſſe 
anzueignen aRd ‚werliget: darauf bränge, daß alle unfere 
Erkenntniſſe in der Erfahrung ihren Grund hätten. Aber 
die Neigung Welffs hierin deu Senſualiſten ſich anzı- 
Schließen, iſt deutlich genug ausgeſprochen. Bon ber Eur 
pfindung follen alle übrige, Ihätigfeiten der Serle aus 
gehn, alle Begriffe, ale Unlerſcheidungen ). Zwar emıs 
pfinden wir nur einzelne Dinge, aber Wolffrzweifelt nicht 
daran, daß dieſe Empfinkung auch bie weſertlichen Ei⸗ 
genthhaften und Wirkungen der Dinge und erkennen lafſe 
und daß win, wenn Untenſchiede und Umfände babei ges 
hörig beachtet werben, von bex Erfenatnig des Einzelnen 
zum Allgemeinen aufſteigen Eäunen; feine Erflärungen 
hierüber weichen in nichts Weſentlichem von dem ab, was 
Locke gelehrt: hatte Die Erkenntniß der mathematiſchen 
Grundfäge fol auf demfelben Wege uns zukommen’), 

1) ®. Gott 8555 log. disc. grael., 48. 

_. 2) Ausf. Radr. 98 €, 275. Durd die Kraft, wovon bie Em- 
pfindungen herrühren, konimt auch alles übrige in der Secle hr. B 
d. Kräft. d. m. Werft. 1,55 75 v. Gott 846. 


3) V. d. Kraft. d. m. Berl. 5, 25 53 155 v. amt 28; 36; 
832; 846. 








Begriff und Worftellung oder ſinnliches Bild werden ‚gar 
nicht umterfihieden. MWolff möchte eben nur Deutliche 
Bilder ber Sagen. gewinnen }). . 8war berührt er: auch 
die Lehre‘ von ‚ber Bermurrenhon aller Empfindungen und 
esffärt fie, wie ‚Leibniz ), daß er fie aber reiſlich erwo⸗ 
gen Habe, dagegen ſtreitet, daß er auch klare und deut⸗ 
liche Empfindungen ber Figuren, Groͤßen and Bewegun⸗ 
gen in der Welt uns zuſchreibt ). Man ſollte zwar mei⸗ 
men, es huͤtte es in feiner Philoſophie auf etwas ande⸗ 
red abgeſehn, als auf ſinnliche Erkenntniß, wenn er .fie 
als Wiſſenſchaft erklärt des. Möglichen und wie. und 
warum oder inwiefern es maͤglich iſt); aber auch das 
Möglihe und feine Gründe follen wir darch die Erfahs 
rung erfennen, denn wenn wir durch bie Siune auf einen 
Begriff geleitet werben, fo ergiebt fi mit der Erfennt- 
niß des Wirklichen auch zugleich die Erfenniniß feiner 
Moͤglichkeit und über das Wie und Warum unterrichtet 
uns bie Wahruehmung von der Entſtehung und der Zur 
fammenfegung einer Sade 5). Deswegen foll auch der 
Say bes Widerſpruchs auf die Erfahrungen fir) erfiteden 
und der Sat des zureichenden Grunbes aus dem Satze 
des Widerſpruchs erwiefen werden 6). Wir haben fchon 
bemerken muͤſſen, wie wenig es ber Leibniziichen Philos 
fophie gelang in der vernünftigen Erkenntniß über eine 
Steigerung der finnlihen Erkenntniß hinauszukommen. 

1) B. d. Kräft. d. m. Verſt. 1, 45 v. ©. 769. 

2) B. Gott 786. 

3) Ebend. 324; 772 ff.; 824. 

4) B. d. Kraft. d. m. Verſt. 1, 15 log. disc. prael. 20. 

5) V. d. Kraft. d. m. Berft. 1, 31 f.z 345 413 99. 

6) V. Gott 1035 30 f. 


Bei Wolff zeigt ſich dies nach deutlicher. Die Seele ats 
ein einfaches. Weſen kann au. nur eine. Kraft. haben; fie 
ik das Borftellungsyermögen, in welchem fih die Bilder 
- der Welt und der weltlichen. Dinge darſtellen 3. Nach 
den verichiebenen Graben aber, in welchen bie Borftel- 
Iungen fi entwideln fönnen, theilt nun Wolff die eine 
Kraft ber Seele in die höhere und bie niebere Kraft, je 
nachdem die Seele entweder beutliche ober undentliche 
Vorſtellungen ausbildet und zu DBeweggründen erhebt 2). 
Sp gelangt ex nur gu einem Grabunterichiebe zwiſchen 
Sinnlichkeit und Bernunft, zwiſchen Thierifchem und 
Menſchlichem 8). Wenn dennoch Wolff die Grundfäge 
bes Senfualismus beftreitet, nicht zugeben will, daß bie, 
Begriffe in unfere Seele wie in ein leeres Behältnig ein- 
getragen werben, vielmehr behauptet, daß fie aus ber 
innern Kraft der Seele ſich entwickeln, fo beruht Dies nur 
darauf, daß er der Monadolvgie folgend dem Satze ver 
traut, daß ein jedes für fich beſtehende Ding bie Duelle 
feiner Beränderungen in ſich ſelbſt hat. Kin foldhes 
Ding iſt auch unfere Seele; alle Veränderungen in ihr 


1) 3. Gott 745 ff. Alſo iſt in der Seele nur eine einige Kraft, 
von der alle ihre Veränderungen. herkommen, ob mir zwar wegen ber 
verfchiedenen Beränderungen ihr verfihlebene Namen beizulegen pflegen. 
Ebend. 753 f. 
3) De la Forge war ihm hierin vorangegangen. Ausf. Radır. 
90 f. | 
3) V. Bott 894. Unterdeſſen weil die norflellende Kraft bei dem 
Menfgen in einem höheren Grade ift als bei den. Thieren, Kräfte aber 
von einer Art nur in Graden unterfhieden fein köͤnnen; fo iſt das 
Weſen und die Natur der menſchlichen Seele von dem Wein und der 
” nur ber Seele der Thiere unterfchieden. 
4) Ebend. 114. 








und alſo auch alle ihre VBorflellungen koͤnnen nur von ihr 
ſelbſt kommen ). Diefe Denkweiſe ſchuͤtzt ihn gegen bie 
Solgerungen, melde aus dem Senſnalismus gezogen 
worden waren, baß wir in allen Gedanken von der, Aus 
ßenwelt abhingen und unfere Bernunft. nur. ein leidendes 
Bermögen wäre; aber er wird dadurch nicht gefichert ger 
gen die Bermifchung des finnlichen mit dem verſtändigen 
Element in unferer Erfenninig; denn was er von ben 
Begriffen, das behauptet ex nicht weniger von den Eins 
pfindungen ber Seele; fie fommen nicht von außen, find 
nicht Reidenfchaften, fondern Thaten der Seele 2). Daher 
unterſcheidet fih bie Wolffiſche Erfenntnißlehre von der 
jenfualiftifehen nur darin, daß fie den Grund bes Den 
fens nicht außer der Seele fucht, wärend fie doch den 
Gegnern des Nationalismus zugiebt, daß alle unfere Er⸗ 
fenntniffe aus der Empfindung flammen und der Verſtand 
nur eine Fortbildung oder Steigerung des finnlihen Ems 
pfindens if, 

Ohne dieſe Borbetrachtungen über feine Erkenniniß⸗ 
: Ihre würden wir fein Syſtem der Philofophie nicht ver⸗ 

- Heben können. Ein wefentlicher Unterfchied zwifchen phi⸗ 
loſophiſcher und gefchichtlicher Erfenntnig iſt für ihn eben 
ſo wenig vorhanden, als ein Unterfihied zwifchen. philor 
jophifcher und mathematifcher Methode, Wenn wir die 





1) Ebend. 819 f. " 

2) Ebend. 818. Die Empfindungen haben megen der Harmonie 
mit dem Leibe ihren Grund im Leibe. — — Derowegen werden fie 
unter die Leidenſchaften gerechnet. Unterdeſſen da fie in der. That von 
der Seele hervorgebracht und nur mit dem Leibe in eine Harmonie 
defekt worden, fo find es Thaten der Seelen. 


Geſchichte :von der Phusſophie unterſcheiden, : fo: bernht 
dies aur darauf, daß wir in. jener nicht; zur Finſcht im 
ben Zaſammenhang der Thatſachen geloutmen finds .. Gin 
ſalche Einſicht · Aherall zu. gewinnen: Hält Wnlif- für uw 
moglich und baber ertziebt ſich ihm auch ums cin Kodered 
Spitem bez Philoſophie, Deilm Süden er Teibi uneılm 
nen muß. Selbß größere Lucken, als unbebingt ‚nölhlg 
fein wärben, will er zurüclaffen. Gr wärke es zwar 
nicht für unmoͤglich halten die Mathematik aus ber Me 
taphyſik zu beweifen, uber dies witcbe doch nur in eire 
unnäge Weitläuftigfeit ziehen y. Die Analyſe der G» 
griffe, meint ex, laſſe fü ‚immer weiter zeiben; aber fie 
bis ans Ende zu führen mürbe nur felten gellugems; wir 
müßten und begnügen fie jo weit gebracht zu. haben, al⸗ 
ed uns für den Zweck unfeser Veweiſe adtbig ei 2): -ı A 
in der Metaphyſik und. ia der allgemeinen praktiſchen Mi⸗ 
loſophie hofft er allen: Erforderniſſen der. Phüloſonhie ent 
fprochen zu haben. Es giebt noch viele verbargenn pi 
loſophiſche Lehren; ex aber will. audhcben: fpäteen Zeiten 
etwas überlaflen und nur auf die Anerduung bed Delasm 
ten ſich befhränten®). So. rühmt: er .fein Spftem buch 
nicht wegen feines volländigen Zuſammenhangs. Mint 
er über daſſelbe fagh, Kauft nur darauf hinaus, dag e 
eine- umfaftende Überſicht über den Zufammenbang aller 
Wiſſenſchaften, d. h. ein fpeculatives Ideal des Spyſtems 
uns entwerfen will, welches ihm auch Lücken fringg. eige⸗ 
nen Ausführung verräth. Daß jeboch dieſe Läden auch 


1) Ebend. Vorr. zur 2. Kufl. . Fi 
8) Theol. nat, 1 praef,; log. dien, prael. 56. 


den Zufammenhang feiner Schläffe ſtoͤren müſſen, möchte 
er gern in Abrede fielen. Daß wir in der Phyſik der 
Berfuche bedürfen, daß fie weniger aus Bernunftgränden 
eingefehn. werben koͤnne ale die Metaphyfif und die Moral 
und felbſt die Pſychologie, weil ihn zwar auf eine Uns 
solllommenheit unferer gegenwärtigen: Wiffenfchaft hin; 
aber doch meint ex, auch in diefer Wiffenſchaft nicht ſchlech⸗ 
ter bewieſen zu haben ats Zuflives 2). Diefe und. ähn⸗ 
liche Äußerungen verrathen uns die Wiberfprüche, in wel⸗ 
chen fein Ideal der Wiftenfchaft, feine Methode und feine 
Erfenntwißtheorte unter einander fliehen. 

Seine Einteilung des Syflems wird rechtfertigen, was 
wir eben im Allgemeinen behauptet haben. Als Brundlage 
feiner Eintheilung ſetzt er den Unterfchled zwischen dem, was 
wir innerlich als unfere Seele und äußerlich als Körper erfen- 
nen, wozu aber noch ber Gedanke an einen Urheber aller Dinge, 
an Bott, ſich geſellt, ſo daß hieraus drei Theile der Philoſo⸗ 
phie füch ergeben, die Seelenlehre, die Phyſik und die Theolo⸗ 
gie 2). Die Eintgelung der Seile in. erkennende und be 
gehrende Kraft führt. weiter zur Unterfheidung ber Logik 
und der praktiihen Philsſophie 5). Den letztern werben 
mehrere beiondere Wiftenfchaften untergeordnet, Die Ethil, 
weiche den Menſchen im Naturzuſtande, ‚Die Politik, weiche 
den Dienichen im gefellfchaftlichen Leben betrachtet und das 
her auch die Öfonomif, bie Lehre vom Familienleben, in 
ro amfaflen fol ). Einige andere venathungen. oe 


- 9 —* Rair. 164 166..: 
. 3 Log. disc. prael. 55 sqg. . W 
3) Tb. 60 q9q. on . Ku 
4) Ib. 63 sqgg. on an 
Geſch. d. Philoſ. xii. 34 


dazu, daß dem Naturrechte und ber ‚allgemeinen prafti- 
fen Philoſophie, ber Technologie, der Philsſophie der 
freben Künfte eine Stellung unter ben Lehren der prafti 
ſchen Philoſophie eingeräumt wird, obwohl Wolff mit den 
begtern ſich nicht einfaffen will, weil fie noch wenig and 
gebilvete Theile der Philoſophie wären!) Es Fommen 
aun and noch andere Theile der Philoſophie zum Bor 
fehein, die Ontologie, die Erfinbungsfung, viele Theile 
ber Phyſik, unter welchen auch Die Kosmologie ſteht 2). 
Mach dieſer nicht ſehr genauen Eintheilung wird uns aber 
gefagt, daB die Ordnung ber Lehrweiſe eine ganz andere 
Folge der Theile vorfchreibe. In ihre ſoll die Logik die 
erfie Stelle einnehmen, weil fie: die Kunf bes Beweifens 
lehre, . auf. welcher alles berube. . Aber. bewieſen werden 
kann die Logik nur aus der Ontologie und Yſycholegie, 
weil die Erkenntniß aller ‚Dinge nad ben Grunbfägen 
der Dutologie fih richten muß und, die Geſetze des Dew 
tens wur :aud der Pfychologie erbellen. : Daber. wärbe 
Sie Logik, wenn man.'in ihre alles veweiſen wollte, safl 
auf die. Ontologie und. Pſychologie folgen fünnen. Wolff 
Jedoch WEßt ſich hierdurch nicht binden; er: zieht einer 
ber Ordnung des Studirens zu folgen mb die. Ordnung 
des Bewriſens aufzuvpfern 8). So wird benn dier Logil 
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u 1) Ib, 68 sgg. j . 


2) Ib. 73 sgd. De ee I. en 

3) Ib. 88 sqq. Si philosophise cum fructu operam navare 
decreveris, logica primo omnium .loc6. pertzastand. — — 
Quod si in logica omnia demonstranda, petende sunt pirincipia 
ex ontologia atque psychologia. — — Methodum:studendi prae- 
ferre ‚maluimus metihodo demonstrandi. 2 


Baa 
nur als eine Erfahrungsmifienichaft behandelt, bie Beweiſe 
für ifre Säge aber werden. in der Ontologie und Pſycho⸗ 
Iogie nachgeliefert. Man ſieht hieraus, was bie Bünkigfeit 
ber Beweiſe zu fegen habe, welche Wolff weriprihh 
Min wird erwarien koͤnnen, daß feine. Nachgiebigbeit ge⸗ 
gen die Orkanng des Stebirend noch meitere Früchte fear 
gen werde. ‚Dex Logil TAßt er die Maephyſit folgen, die 
philoſopbiſche Hauptwiſſenſchaft, denn. fe umfaßt im. Ma 
ſentlichen dies, ums Wolff als Begenftand ber philoſo⸗ 
phiſchen Erlenriniß bezeichnet hatte; ſie ſoll zuerf in ber 
Ontologie die Schre vom Sein aller Dinge, dann in ber 
Kosmologie, welche nun nit mehr. der Phyſik zufaͤllt, 
bie Lahne son ben änfern Mingen in ihrem Peltzufow 
menhange, nud in der Piychologie bie Lehre von der 
Seele, erdlich in Her natärkichen Theologie die Lehre 
von Gott gehen. In feiner dentſchen Metaphyfif ‚hatte 
er eine cimas andere Ordnung befolgt, indem er ber 
Dmbologie. ſegleich bie empiriſche Pſychologie, daun erfi 
Die Eoenolotie uud hierauf die ratignale Pigholagie 
folgen liaß. Saine Schler Fhämmig ‚und Bilfinger 
hotten dagegen die Kosmologie ſogleich auf. die. Outo⸗ 
wgie; vud dam erſt die Pſychvlogie folgen laſſen; 
Wolff billigte nun dieſe Ordnung des Spfems und 
erklärte, er hätte nur. eine andere Folge beobachtet, 
weil die empiriſche Pſychologie als eine bloße Geſchichte 
auch ohne die übrigen Lehren verſtanden werben koͤnne, 
‚den ‚Anfängern aumpihiger fiele und ihnen den Berbruß 
über Die ſchwere Ontologie benehme 1). So if fein Ber- 


1) Husf. Rebe. 79. 
34*% 
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fahren durch und durch im Aufbau feined Syſtems. Die 
Ordnung des Studirens läßt ihn die Genauigleit bes 
Beweifes vernachläffigen. Wenn wir'die Metaphyſik vol 
Iendet haben, läßt er die Wahl zwifchen Phyſik und prob 
tiſcher Philofophiez fa er meint, man könnte die Phy⸗ 
ſik auch fogleich neben der Metaphyſik ſtudiren, fo weit 
dabei die Abfichten Gottes nicht berüdfichiigt wür⸗ 
den”. Gar feltfam if auch die Ordnung, in welde er 
bie praftifche Philofophie bringen will. Dad Naturrecht 
unterfcheidet er von der Ethik, dehnt aber den Begriff 
deſſelben fo weit aus, daß bie ganze Pflichtenlehre in ihm 
enthalten if, wie er e8 denn weitläuftiger als alle übrige 
Theile der Bhilofopbie behandelt hat, Dennoch meint er, 
es Zönnte als enthalten in der Ethik, Öfonomif und Por 
litif- betrachtet werden, läßt uns aber- auch die Freiheit 
es als beſondern Theil der praftifchen Philoſophie anzus 
fehn, in welchem Fall es denn als bie allgemeine Theorie 
der praktiſchen Vorfchriften den übrigen Lehren vorange⸗ 
ſtellt werben müßte 9. Man fieht diefe ganze Anordnung 
bes Syſtems if voll von Nüdfichten, auf die gewoͤhnliche 
Drdnung des Studirens, anf das Anfehn, in weichem 
gewiffe Formen der Lehre ſtanden; fie teugt einen durg⸗ 
aus eklektiſchen Charalter an ſich. 

Nur in einem Punkte bleibt--das Wolfſtſche Syſtemn 
fih getreu, darin nemlich, daß durchgaͤngig, gleihfamt der 
mathematifchen Methode zu Troß ‚:die Lehren der Erfah 
rung den allgemeinen Beweifen vorausgeſtellt werben. 


1) Ebend. 10 ©. 165 223; log. disc. prael. 105 sq. 
2) Log. disc. prael. 68; 104. 
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So geht in der Logik die Aufzählung ber Formen und 
Thaͤtigkeiten unferes Denkens ber Unterfuchung ihrer Gründe 
in der Ontologie und Pſychologie voran; fo fleht die em⸗ 
piriiche Pſychologie vor der rationalen, die Erperimentals 
phyſik vor der Teleologie, und wenn bie praftiiche Phis 
lofophie aus der Metaphyſik Hießen fol, fo beruht dies 
darauf, daß bie empirische Pſychologie ihre Gründe ent⸗ 
widelt. Diefe immer wiederlehrende Berufung auf die 
Erfahrung verftattel es auch es in die Willfür ber Schü⸗ 
ler zu fiellen, ob fie erſt den einen ober den andern Ge⸗ 
genſtand ergreifen wollen; denn bie Beobachtung kann fi 
beilebig hierhin oder bahin wenden. Man wird bemers 
fen fönnen, daß die empirifche Piychologie in diefer Ans 
ordnung des Syfiems die vorherfchende Rolle fpielt. Die 
Nachwirkungen der Cartefianifehen und der Lodifchen Lehre 
find hierin nicht zu verfennen. Bon der Erfahrung un- 
feres eigenen Sch geben wir aus; baven aber haben wir 
feine Erfahrung, daß der Leib auf die Seele oher bie 
Seele auf den Leib wirke; daher entfcheibet fih Wolff für 
das Syſtem der präftabilirten Harmonie, wiewohl es nur 
als Hypotheſe gelten und auf die Erflärung des Zuſam⸗ 
menhangs zwifchen Seele und Leib befchränft werben foll 2), 
Wenn Wolff nun auch einige Neigung zum Idealismus 
aus der Leibniziſchen Lehre geſchöpft hat und meint,. daß 
derſelbe mit der vernünftigen Erklärung der Natur wohl 
beſtehen koͤnnte?), auch nur in einer ſehr fünftlichen Weife 
durch Die rechte Thenlogie eine gründliche Widerlegung 


1) ®. Gott 529; 536, 
2) Ebend. 787. 
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veffelben zu gewinnen Bofft 1), fo weder ſich doch als⸗ 
bald feine ganze Lehre der gemößnlichen dualiifchen An⸗ 
fit von bem Begenfage zwifchen der geifligen und der 
förperlichen Welt zu; weil Wolf doch auch, wie Descar⸗ 
tee und Locke, den Schluß von der Gewißheit unferes 
Dentens af bie Gewißheit der Außenwelt fih nicht ran 
ben Taffen will2). Dies geßattet ihm benn auch die Ex⸗ 
perimentalphyfit neben der empiriſchen Piychologie zu bes 
treiben. 

Der Dualismus, in welchem Wolf ber gewöhnlichen 
Vorſtellungsweiſe ſich anjchließt, hängt mit der Umwand⸗ 
fung zuſammen, welche er der Monabologie widerfahten 
ließ. Wie Leibniz bringt er auf einfache Subſtanzen, 
welche als ſolche ohne Figur, Größe und innerliche Bes 
wegung fein muüſſen. Daß fie keine Koͤrper fein koͤnnen, 
verſteht fig hiernach son ſelbſt; die Mohaden find nur 
Punkte; nur dadurch daß fie von einander verfchieben, 
alfo außer einander find und in einer gewiſſen Ordnung 
zu einander ſich verhalten, erfüllen fie ben Raum 8). Ihr 
nen wird eine Kraft und in Folge berfelben ein Beſtreben 
beigelegt, damit wir bie veränberlichen Wirkungen unb 
Zuſtände ber Dinge erflären koöͤnnen ). Wir haben fie 
deswegen auch als befchränfte Dinge anzufehn, weil das Uns 
endliche ewig und unmanbelbas if} fo wie auch das We 
fen aller Dinge ald unwandelbar angefehn werben fol 
und in ben ſchärfſten Gegenſatz gegen bie veränberlichen 


1) Ebend. 942 ff.5 ausf, Nachr. 209. 
2) B. Gott 455 197; 730. 

3) Ebend. 75 ff.; 81; 582 ff.3 602 ff. 
4) Ebend. 1155 118, ” 
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JZuſtaͤnde tritt; dern biefe follen nur in der Abwechſelung 
ber Schranfen ober der Grade des Dafeins beſtehn 9). 
Dierauf besupt es nun, daß wir den Monaden eine dop⸗ 
pelte Kraft beizuiegen haben, zu thun umd zu leiden, weil, 
ihre Schranfen nur aus ihrem Leiden fließen. Eine Ders 
Anderung ber Dinge kann daher auch nur durch äußere 
Urſachen veranlaßt werden 2, In dem Zufammenhange 
ber Dinge wirkt aber alles in allen, fo daß auch bie 
Lehren Leibnigens von ber Abfpiegelung aller Dinge in 
jedem Dinge und von dem Satze des Nichtzuunterfcheis 
denden durch Wolff's Beweiſe ihre Beſtätigung erhalten 
ſollen 5). Als Beiſpiel eines einfachen Dinges wird nun 
die Seele angeführt, deren Einfachheit daraus ſich erge⸗ 
ben ſoll, daß ein jedes zuſammengeſetzte Ding, wie der 
Körper, nicht denken, ſich feiner bewußt fein und von 
einem andern ſich unterfcheiden, fondern nur Bewegung 
und Beränderung feiner Theile haben kann. Denfen und 
Bewegung find bie Thätigkeiten, welche Seele und Körs 
per von einander unterſcheiden ). Sp will Wolff, in 
ähnlicher Weiſe wie Leibniz, den Begriff des einfachen 
Dinges dur den Begriff der Seele erläutern; aber er 
will nicht mit feinem Borgänger fo weit vorfchreiten zu 
fordern, daß ale einfache Dinge feelenartig freien umd 
Borfellungen haben müſſen 5). Die Analogie mit unferm 
Ich, nad welcher Leibniz alle Dinge betrachtet hatte, 

1) Ebend. 335 107 f.z 1115 1315 v. d. Kraft. d. m. Verſt. 1, 48, 

2) 8. Gott 594 f.3 auf. Nachr. 72 ©. 222; ontol. 716; 866; 
cosmol, 294. 

3) B. Gott 586 ff.z 596 ff. 


4) Ebend. 128; 738 fi; v. d. Kräft. d. m. Verſt. 12. 
5) V. Gott 5995 200; ausf. Nadır. 45 ©. 1565 86 S. 249. 
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fepeint ihm nicht dazu zu berechtigen alle innere Entwid⸗ 
Iungen der einfachen Weſen wenigfiens mit dem niedrig 
flen Grade der Empfindung auszuflatten. Was er daher 
von den einfachen Elementen der Welt Ichrt, bleibt bei 
einer ganz unbeftimmien Borftellung fichen. Die Mom 
‚ den find Kräfte innerlich Wirkungen zu üben und inmer⸗ 
lich Wirkungen zu empfangen, durch welche ihre ‚Schraw 
fen oder die Grade ihres Dafeins verändert werben; was 
aber dies für eine Art des Dafeins if, davon haben wir 
gar Feine Vorſtellung; es fol nicht koͤrperlich; es muß 
aber auch nicht geiftig fein. Wolff wagt es eben nicht 
ber Eörperlichen Erſcheinung einen ibealififchen Grund un 
terguziehen; er überträgt den Dualismus des Erfcheinung 
auf die Subſtanzen der Welt. 

Die Bedeutung diefer Umwandlung ber Monabenlehr 
lernt man in feiner Kosmologie kennen. Nah dem Bor 
gange fo vieler andern Philoſephen kann auch er niht 
anftehn die Welt für eine Mafchine zu exflärenz wer die 
fen Sap leugnen wollte, würbe nur den Fortgang der 
Naturwiſſenſchaften Hören. Da ihm aber viele Vorwürfe 
über feinen Zatalisnus gemacht worden waren, erklärt 
er nun ganz nadt, in feiner Kosmologie habe er es aus 
ſchließlich mit der Welt, mit der Seele aber gar nichts 
zu tun). Alſo er denkt fih bie Welt ohne Seele, fo 
wie ohne feelenartige Monaden; um die Seele nicht in 
den Mechanismus der Bewegungen zu verflechten ſcheidet 
er zwei Gebiete bes Seins, bie Welt der Monaden, welde 


1) Ausf. Nachr. 81 S. 235 ff. Denn wo id ‚von ber Welt han: 
dele, habe ich mit der Serle gar nichts zu thun. V. Gott 557. 
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ats Korper erfiheinen, und die Geiſterwelt. Beide blei⸗ 
ben ohne wefachtiche Berbindung und um baber doch eis 
nen Zuſummenhang unter ihnen annehmen zu bürfen, muß 
ee zu ber praͤſtabilirten Harmonie zwilchen Körper und 
Geiſt ſeine Zuflucht nehmen, Durch fie hofft er den ſchwe⸗ 
ren Knoten zu Löfen, welcher ben Weltweifen fo viele 
Mühe gemacht habe; aber nur als Hypotbefe fol fie gels 
ten, ja ®r meint, alle feine Säge würden auch ohne biefe 
Oypotheſe befichn Iännen, fo daß fie Leinen Einfluß auf 
Theologie oder Medicin, auf Moral. ober Politik habe 2). 
Wir fehen, es if nur eine ſehr zaghafte Anwendung, 
weiche er von Leibnizend Lehren macht, und man wird 
nicht verfennen, daß überall der Grund feiner Zaghaftig- 
feit in dem Dualismus Tiegt, welcher ihm im Anſchluß 
an die Erfahrung Körperwelt und Geifterwelt ganz aus⸗ 
einanberfallen Tieß. 

Wenn’ feine Rachgiebigkeit gegen die Erfahrung dies 
Ergebniß hatte, fo führt ihn die Nachgiebigkeit gegen die 
Theologie dazu, daß er die natürlihe Theologie Yon 
den übrigen Tpeiten feines Syſtems abfondern möchte, 
Die Anfendungen der Theologen ließen ifn Drittel fuchen 
irren Haß zu beſchwichtigen. Er will zwar die Freiheit 
des Philoſophirens bewahren; aber bie öffentliche Wohl⸗ 
fart, der gemeine Nutzen foll nicht durch Lehren der Phi⸗ 
Lofophie gefärbet werben 2), Wir wollen ihm nun nicht 
vorwerfen, daß er nur fcheinheilig ben Lehren der Theo- 
logie fih anbequemt habe, wenn er Wunder in ber Aus 


1) V. Gott 6005 7605 ausf. Nachr. 1005 121 ©. 343. 
2) Ausf. Nachr. AZ f, 


Bern Welt und in ber innern Erregung des Geiles zu 
giebt und fie vermittelſt des Eingreifens der Zwedurſe⸗ 
chen in die Drbnung ber Natur zu rechtfertigen ſucht, oh 
wohl er meint, dag dur ſolche Wunder die Drbuung 
der ganzen Welt unterbrochen werben würde und deswe⸗ 
gen für die Möglichkeit jedes Wunders feine Zuflucht zu 
einem andern Wunder nehmen muß, durch welches bi 
Ordnung ber Welt wiederhergeſtellt werde );3 es ſcheint 
und vielmehr, daß aus feinen Lehren über bie goöttliche 
Offenbarung in übernatürlichem Wege und aus ber Weil, 
wie er die Brünftigfeit veligiöfer Überzeugung über dad 
Maß deutlicher Erkenntniſſe erhebt), eine apfrichtige 
FSrömmigfeit ſpricht, welche durch theoretiiche Irrunger 
nicht erfchättert worden war. Aber ohne Zweifel geht er 
darauf aus bie Philofophie von der VBerüdficktigung du 
Theologie fo fern als möglich zu halten. In ber Wil 
fenfchaft, meint er, dürfe man fih nit auf.den Wille 
Gottes berufen; wenn fie mit dem Mäglichen ſich zu be 
fäftigen habe, fo würbe daſſelbe ohne alle Rüdficht auf 
Gottes Willen unterfucht werben Tönnen, wie dies auf 
bie Welle der Mathematit fe. Ja noch mehr, fogen 
das Gute und das Boͤſe follen wir wiſſenſchaftlich unter 
ſuchen ohne Rüdficht nicht allein auf den Willem, fondern 
auch auf das Sein Gottes. Der Gedanke au den Bis 
len Gottes Säme erſt bei der Unterfuchung des Wirklichen 
und alfo des Beſondern in Betracht; das Mögliche oder 
Wigemeine, mit welchem bie Wiffenfchaft m thun habe, 


1) Ebend. 115 S. 317 f. 3 cosmol. 533. 
2) B. Gott 1010 fj.5 ausf. Nadr. 148 ©, 429 f. 3 über de 


Menſchen Thun und Lafien 681. 


338 

fei unabhängig vom Willen Gottes 1). Diefe Meinungen 
beruhn. auf Leibniziſchen Säpen, kommen aber aus ihnen 
nicht ohne Rechmmgsfehler zu Stande. Schon in feinem 
Begriffe der Philoſophie wei Wolff darauf hin, daß 
nicht allein das Moͤgliche, fondern auch wie und warum 
es möglich iſt, erforfcht werben fol. Es kann nur ale 
eine ſeltſame Taͤuſchung angefehn werden, wenn ex fi 
überreben möchte, daß er in feinen Unterfuchungen über 
das Möglihe den Grund deſſelben im Verſtande und 
bet feinen Uinterfuchungen über das Zufällige den Grund 
deſſelben im Willen Gottes außer Augen laſſen koͤnne, 
ba es in allen feinen Lehren von der Erfahrung ber 
wirtiihen Welt ausgeht, das Mögliche alſo auch nur 
als etwas in diefer Welt Mögliches beirachtet und des⸗ 
wegen auch fogleich die Zufälligfeit der weltlichen Dinge 
in Anfchlag bringt und alsbald von Ihr auf das Gein 
Gottes ſchließt, weit ohne ein nothwendiges umd felbftän- 
diges Wefen das zufällige Daſein der weltlichen Dinge 

ohne Grund fein würde 2). 
Man wird hiernach fagen koͤnnen, daß die Lehre Wolff's 
von Anfang an eine theofogifhe Richtung hat; aber daß 
. "fie biefelbe ohne Irrungen burchzuführen wäßte, daran 
fehlt viel. Sogleich mit feinem Begriffe Gottes gerätp 
er in Verlegenheit. Gott allein if das fjelbflänbige We⸗ 
fen. Man hat nicht verfehlt aus dieſer Erklärung ihm 
den Borwurf des Spinozismus zu ziehn. Er entſchuldigt 
füh dagegen, indem er bemerit, daß ex mit bem Namen 
des ſelbſtaͤndigen Wefens nur die Afeität, welche nur Gott 


1) 8. Gott 990 f.5 über der M. Thun und Lafl. 5. 
2) 8. d. Kröft. d. m. Verſt. Vorr. 115 v. Gott 928 ff.5 945 f. 
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zukomme, habe bezeichnen wollen, darunter aber nicht das 
verfiehe, was man Subflanz zu neunen pflege). Al 
wenn es nur um einen Namen füh handelte. Gehen wir 
genauer nad, ſo führt ihm fein Determinismus, welcher 
durch den Verſtand Gottes den Berfand der Geſchoͤpfe, 
durch den Willen Gottes ihr Weſen, Dafein und ihren 
Willen befimmen laͤßt, allerbings die Gefar "herbei die 
Subfantialität und die Selbftländigfeit aller weltlichen 
Dinge Preis zu geben. Aber wir werden ihn Deswegen 
nicht beſchuldigen dem Spinoza nachgegangen zu fein. 
Davor bewahrt ihn feine vorherfchende Berädfichtigung 
der Erfahrung, welche ihn zuerfi das Dafein der einzel 
nen Dinge fefhalten und alsbann erſt bie Bedingungen 
ihres Dafeins auffuchen laͤßt. Auch Hierin geht er dem 
Wege Leibnizens nach, Indem .er das eigene Weſen ber 
Geſchöpfe fo ſtark geltend macht, daß er daraus das Lbel 
und das Böfe ohne Zuthun Gottes ableiten kann 2), und 
nah der Monadenlehre jedem einfachen Dinge fein bes 
fonderes Wefen und feine befondern Schranten bewahrt. 
Ein merkwuͤrdiges DBeifpiel, wie ihm bie Wielheit ber 
Dinge vor allem andern feſiſteht, giebt die Erftärung - ber 
Volllommenheit ab, von welcher er fleißig Oebrauch macht 
und welcher er ihre Worzlge vor der gewoͤhnlichen Ark 
ſtoteliſthen felbftgefällig machrähmt. Die Bollfenunenhait 
iR die Zufammenfimmung bed Mannigfaltigen 3; Frei⸗ 
lich auf die Volllommenheit bes göttlichen Werflanbrs 
und des göhlichen Willens will diefe: Erfiäuung wicht 
1) Ausf. Nachr. 24 ©. 60. 


2) V. Gott 1056. ae 
3) Ebend. 1525 .ausf, Rache. 20 e. 4 f. ne 
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paſſen Y. Sp hat bie WBerüdfichtigung des MWeltlichen 
in der That üuberall den Vorzug in Wolfe Lehre, ja in⸗ 
dem. die Erfahrung des Menſchen berüdfichtigt wird, er⸗ 
giebt ſich auch, daß der menfchliche. Geſichtspunkt zum 
Maßſtabe der Wahrheit genommen wird. Es fließen 
hieraus die belannten Säge der Letbniziſchen Lehre, welche 
nicht allein. den Monaden ihre Selbſtändigkeit und Uns 
vergaͤnglichkeit zu bewahren fuchen, fonbern aud) die Haupt 
abficht Gottes in der Schöpfung auf die. vernünftige Seele 
bes. Menfchen bringen und . deswegen bie Unfterblichkeit 
berfelben behaupten.:. Da wir fchon gefehn haben, daß 
Wolff einen fpecifiichen Unterfchieb zwischen :ber vernünfe 
tigen und finnlichen Seele nicht herauszubringen wußte, 
da auch. Die Haußtabſicht Gottes in der Schöpfung doch 
nur die Offenbarung feiner Herrlichkeit ‚fein fol 9, fo 
wird man Auch: hierin bie Buͤndigkeit ſeines Syſtems ver⸗ 
miſſen. 

Wir müffen ug einige Bemerlungen über feine pp 
fil und über feine praktiſche Philoſophie Hinzufügen. Die 
zweifelhafte Stellung der Kosmologie zwiſchen Metaphy⸗ 
ſik und Phyſik iſt ſchon früher erwähnt worden. In ber 
That: behandelt Wolf in der Kosmologie, weiche er ber 
Metaphyſik einverleibt Hat, einen: Theil. der. Säge, melde 
der Phyſik zufallen dürften. Dies. gilt. befonders. vom 
Begriff der Muiterie, dev: gen im Sinn der Neuern eine 
Eigenſchaft des Koͤrpers auodrucken ſoll. Mit: feinen 
Zeitgenoſſen ſtreitet ce nemlich gegen den: Curteſianiſchen 

1) B. Gott 9665 985. 


2) Ebend. 8965 926; 1044 f. z ven. Geb. v. den Abfichten ber 
nat, Dinge 242. Fo 








dieſe Erklärungen auslaufen. Die Dionabenichse bequemi 
ſich der Atomiſtik an; fie folgt hierin. Dem Wege der em⸗ 
piriſchen Ppyt, indem fie nur geltend macht, daß bamit 
das Letzte und eine volllommen genügenbe Erklärung ber 
Natur nicht gewonnen ſei; ben abgeleiteten Dingen wit 
ihren Gigenfchaften, auch wenn fie auf Heinfle Körperchen 
zurückgebracht werden follten, liegen andere urfprüngliche 
Dinge zu Grunde, weldye uns jedoch verborgen bleiben. 
Wir müffen uns damit begnügen auf die zweiten Urſachen 
vorzubringen, da wir bie erfien Urſachen nicht entdecken 
können. Dog nun eine ſolche Brundlage ber Phyſik nicht 
dazu dienen könne das Weſen der Dinge und mithin bie 
Anfihten Gottes uns zu enthüllen, verfieht ch wohl yon 
ſelbſt. Daher beihränft ſich Wolfe Lehre von ben Ab⸗ 
fichten Gottes in’ der Natur darauf und zu zeigen, wie 
die Naturerfcheinungen dem Nuten des Menſchen dienen, 
Die anthropologiſche Denkweiſe herfeht in ihr freilich nicht 
in unerhoͤrter, aber do in befrembender Stärke Die 
Sonnen find ber Erben, die Erbe if ber Menſchen we 
gen, weil in diefen allein bie Bert Gottes ich of 
Ierkons V. 


tur. — — Philosophia corpuscularis veras phaenomenorum 
specialium rationes affert. 

41) Bern. Geb. von den Abſ. d. nat. Dinge 282. - Bean wir au⸗ 
nehmen, baß alle Planeten wie unfere Erde bewohnt, und bie Fir- 
ſterne lauter Sonnen find, fo find die Sonnen um der Erden willen. 
Alles, was auf dem Erdboden ifl, gereichet dem Menſchen zu vielfätti: 
gem Nutzen, ja was er nur von himmiiſchen Körpern von weitem ers 
büdet, Tann er gu einigem Nuten anwenden. — — Und fo weit 
ann man: fagn, baf «alles um des Menſchen willen iſt. Gingegen 
da der Menſch die einzige Creatur iſt, durch die Gott feine Haupeeb⸗ 
ſicht erreichen kann, die er pon der Melt gehabt, daß er nemlich ai 


— 





Bay. 

"m" der praftfihen Philoſophie war Wolff unabhan⸗ 
giger von Leibniz als in der theoretiſchen. Wir möffen 
ihm zugeftehn, daß -er mit Fleiß ihre Einzefheiten zu bes 
wältigen ſuchte. Aber die Haltung feiner Lehre im Gan⸗ 
zen trägt deutlich feine Abhängigkeit won: der weitverbreis ' 
teten · Vorſtellungsweiſe feiner "Zeit. Et iſt dem Deter- 
minismus ergeben, fo daß er alle Sittlichkeit auf ben 
Berftand zurädführt, das Gewiſſen, von weldem wir 
ung Teiten laſſen follen, nur in dem Urtheil über Guteg 
und Böſes beſtehen Täßt und feine Pflichtenlchre, in wel⸗ 
her Form er die Moral abhandelt, mit den Pflichten ges 
gen den Verſtand beginnt, weil im fittlihen Leben von 
der Verbeſſerung des Verſtandes der Anfang gemacht wers 
den müffed); Inden er num aber das Erkenntnißverins⸗ 
gen vol dem Begehrungsvermögen unferfcheidet, iſt er ber 
forgt,“ daß beide auseinander fallen möchten, wenn er 
nicht ein mittleres Gtied etifchieben könnte; als ein fole 
ches bettachtet er Luft und Unluft, welche nun als bie 
nachſten Beweggruͤnde für das Begehren und ben filtli- 
den Wilken: ſich darſtellen. - Alle Sittlichkeit Täuft daher 
auf vie Befriedigung der Luſt und die Abwehr der Unluſt 
hinaus, wobei denn’ freilich "die wahre von der falfchen, 
die höhere von der finnlichen Luſt und Unluſt unterſchie⸗ 
dent werden muß und‘ die wahre Für nad Carteſius in 
der Anſchauung der Volllommenheit gefunden wird & 





ein Gott erfahnt und verehrt wird, To iſi daraus Mar, daß ihn Gott 
um ſein ſelbſt willen gemacht. 

1) Vern. Ged. v. d. Menſchen Thun und Laſſen 73; 253; ausf. 
Nachr. 142 S. 410. 

2) B. Gott 404 ff.z ausf. Nachr. 94. 0° 

Geſch. b. Philoſ. XII. 35 
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Das allgemeine Naturgeſetz, von welchem alles unfer Han 
bein geregelt werben folk, fpricht ſich Demnach in der Formel 
aus: thue, was dich und deinen oder anderer Zuſtand voll, 
fommner macht, unterlag, was ihn unvollkommner macht‘). 
Nur fo weit als möglich diefes Beſtreben nad) dem Boll 
fommnen zu treiben kann uns geboten werben, denn um 
fere Kräfte reichen nicht bis zum Höchften hinan 2). Su 
der Formel liegt die Unterfeheidung ber Pflichten gegen 
und und gegen andere; Wolff aber bebenft fich nicht lange 
der gewöhnlichen Meinung nachzugeben und aud die Pflich⸗ 
ten gegen Gott in feine Sittenlehre einzuſchieben, obwohl 
er einfieht, daß wir bie Volllommenheit Gottes nicht beſ⸗ 
fern können und daß deswegen bie Pflichten gegen Gott 
nur in Pflichten gegen uns beſtehen ). Richt ohne Grumb 
flieht aber auch in jener Formel die Volllommenheit an: 
berer unferer eigenen Volllommenheit nach; denn obgleuh 
Wolff nicht anfteht zu erflären, daß in Colliſionsfaͤllen 
die allgemeine ber befondern Wohlfahrt vorgezogen wer 
ben müfle, obgleich er die Bollflommenpeit der ganzen 
Welt als den Zwed unferes Hanbelns ſich gefallen läßt, 
fo ift-dod der Beweggrund, welden er unferm Handeln 
unterlegt, nur von unferer Luſt oder der Apnfchauung. uns 
ferer Bollfommenheit hergenommen und dieſe erſcheint ale 
der wahre Zweck, wärend die Bollfommenheit ber übrigen 
Welt nur ale Mittel dient, weil wir unfere eigene Boll⸗ 
kommenheit nur in Übereinfimmung mit der übrigen Weit 
und alfo mit der Bollfommenpeit anderer gewinnen koͤn⸗ 
1) 8. d. Menſchen Thun u. Laffen.12. 


2) Ebend. 767. 
3) Ebend. 651. 
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nen. Wie fehr er daher auch in gutem Glauben fein 
mag, wenn er feine Sittenlehre gegen den Vorwurf deg 
Eigennuges vertpeibigt, in ihren Grundfägen iſt fie doc 
son Selbſtſucht nicht. freigufpsechen ). Hiervon zeugen 
aud feine Lehren über bie kleinere Gelellichaft der Fa⸗ 
milie und über die größere Geſellſchaft des Staats; denn 
obgleich eine Verbindlichkeit des einzelnen Menſchen gegen 
bie andern anerkannt wird, läßt fie doch nur darauf ſi ſich 
zurückführen, da der Menſch im einfamen Leben nicht bie 
ihm möglige Vollkommenheit würde gewinnen fönnen 2). 
Die Familie und der Staqt lommen daher auch nur buch 
Vertrag zu Stande’). 

Die Üderfiht, welche wir von Bois. Syſtem gege⸗ 
ben haben, mich genügend fein um bie Schwanfungen 
erlennen zu Hafen, im welche feing eklektiiche Denkweiſe 
ihn warf. Nene Gedanken, durch welche er bie alten. Auf- 
gaben der Philoſophie ihrer Löfung näher geführt hätte, 
find vou ihm nicht angersgt worden. Sein Bemühn bes 
ſchränkt ſich darauf bie. Lehren ber frühern Philoſophie 
und der einzelnen Wiffeufgaften in einen. Zuſammenhang 
zu bringen, welcher einigermaßen der wiſſenſchaftlichen 
Form genügen koͤnnte. Daß dabei Lüden blieben, hat. er 
ſſh nicht verleugnen koͤnnen; dies Bekenntniß ſtimmt ſchlecht 
3. feinem Vertrauen auf den Aufammenpang feingr Ber 
weile. Noch ſchwerer wiegt es, daß ex nicht erfannte, 
soie der mathematiſche Sqluß, welchen er üherall durch⸗ 


i) Ebend. 283 43; bern. Ged. v. d. geſelſch Sehen n m. ia 
ausf. Nachr. 197. 
A):B. d. geſellſch. Leben d. M. 1. 
3) Ebend. 2. | 
35? 
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führen wollte, in grellem Widerſpruch ſtand mit dem In⸗ 
haft feiner Lehre, welcher durchgängig und mit gutem Bes 
wußtſein von der Erfahrung hergenommen werben follte. 
Daß dieſes Syftem für die Kortfchritte der wiffenfchaftlichen 
Bildung feine bedeutende Wirkung haben konnte, Tiegt 
darin deutlih ausgedrüdt, daß es den Bebürfniffen der 
Überlieferung fih anbequemte. Nur die Mifhung feiner 
Gedanken iſt charakteriftifch für feine Zeit. Sie beweiſt 
die fortfchreitende Macht der Erfahrung und des gefunden 
Menfchenverftandes über die Unterfuchungen der Pbilofos 
phie. Um fo ſtaͤrker aber iſt dieſer Beweis, je augen⸗ 
ſcheinlicher er ſich an einer Lehrweiſe vollzieht, welche von 
den ſtärlſten Syſtemen des Rationalismus der neuern Phi⸗ 
loſophie, von den Syſtemen eines Descartes und eines 
Leibniz, ihren Urſprung herleitete. Aus der Leibnizifchen 
Lehre hat Wolff faſt alle feine Grundſätze und die wich⸗ 
tigften feiner metaphyfifchen Lehren entnommen; aber durch 
den Einfluß der Erfahrung und des’ gefunden Menſchen⸗ 
verfiandes gefchieht es, daß fie bei ihm nur in einer ehr 
abgebleihten Farbe auftreten. Die Lehre von bem ange: 
bornen Begriffen, von der Anſchauung der ewigen Wahr: 
heit in -der Evidenz der Vernunft hat er faſt gamz beſei⸗ 
tigtz gegen den Senſualismus bietet ifm nur eme Stütze, 
daß er die felbfländige Thätigfeit der Seele im Erkennen 
wie im Empfinden behaupten zu nrüffen glaubt; wenn er 
au die Verworrenheit der finnlihen Empfindungen- im 
Allgemeinen anertennen muß, fo fucht er ſich doch allen 
Solgerungen zu entziehn, welche ihn abhalten könnten kla⸗ 
ren und” dentlihen Wahrnehmungen fen Vertrauen zu 
ſchenlen. Die Monadologie hat ihn nicht von den Schwie⸗ 
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vigfeiten überzeugt, welche fich zeigen, wenn wir. einen 
Übergang. von ben innern Entwicklungen zu den äußeren 
Wirkungen der Dinge nachweiſen wollen; er glaub Mo⸗ 
naden in ber Koͤrperwelt annehmen zu bürfen, welche 
ohne Empfindung und Borftellung find; ber Gegenſatz 
zwifchen Körperwelt und Geifterwelt, wie ihn die Erfah- 
rung zu zeigen feheint, wird von ihm ohne weiteres zuges 
laſſen, ohne daß es ihn irren fönnte, wenn er nun glaubt 
annehmen zu müflen, daß beide Welten ungeftört und 
ohne gegenfeitige Einwirfung neben einander herlaufen. 
So bildet fi ihm ein Dualismus aus, welcher auf dem 
Gegenſatz zmifchen äußerer und innerer Erfahrung beruht, 
ohne daß er zu zeigen wüßte, wie wir eine Erfahrung 
des Außern machen können. Sein Dualismus wird nur 
gemübert Durch den Gedanken an Gott, ben gemeinfamen 
Grund beider Welten. Er nimmt nun zur Hypotheſe ber 
praͤſtahilirten Harmonie feine Zuflucht, meint aber doch 
ber weſentliche Inhalt feines Syſtems koͤnnte auch ohne 
diefe Hypothefe beſtehn. Vom Rationalismus if ihn der 
Gedanke überfommen, daß Bott das einzige felbfländige 
Weſen ſei; aber die Monadologie muß ihn vor dem Spi⸗ 
nozismus fihern; die Subflantiafität der weltlichen Dinge 
bezeugt ihm bie Erfahrung und auf gründlichere Unterſu⸗ 
ungen über Gott und fein Berhältnig zur Welt verzich- 
tef ex um nad) Leibnizens Weife in anthropomorphiſtiſchen 
Borfellungen von Gott fih zu ergehen, damit bie Erfah⸗ 
rung von der Selbfiändigfeit der weltlichen Dinge nicht 
in Gefar gerathe. Genug überall finden wir ihn bemüht 
nur die Erfahrung zu reiten und bereit jede tiefere Erfor- 
ſchung ber Brände fallen zu laſſen. Wenn wir hinzufü- 
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gen, daß exe in ber Phyſik die Erforſchung der kleinſten 
Elemente aufgab und nur den gewöhnlichen Annahmen 
kleinſter Körper und hypothetiſcher Materien folgte, das 
er in der praftifchen Philofophie im Allgemeinen feine 
hoben Anforderungen an bie Selbfiverleugnung und an 
bie idealen Zmede bes Menſchen ftellte, im Einzelnen aber 
das Nüsliche mit großer Ausführlichkeit bebachte, fo wird 
man fi davon überzeugen, daß feine Philoſophie in al 
fen ihren Zweigen das Gemeinfagliche aufſuchte. Die 
fem Beſtreben verdankie fie ihre weite Verbreitung in 
Deutfchland zu einer Zeit, in welcher man nicht geneigt 
war an bie wiſſenſchaftliche Unterfuchung hohe Anforde⸗ 
ungen zu flellen. Sie regte ziwar eine Menge von Un 
terfuchungen an und ſchnitt nirgends bie Ausficht ab weis 
terzufommien in ber Betrachtung ber Gegenflände, welde 
unferer Erfahrung yorkiegen, beförberte aber auch nur eine 
laxe Aufflärung, welche von der Beſchtänktheit des menſch⸗ 


. Tichen Berftandes in voraus überzeugt mit dem Wahr | 


fcheinfichen ſich begnügte, ohne ein firenges Mag an bie 
Abſchaͤtzung deſſelben anlegen zu wollen. 

Bon Wolff's zahlreichen. Schülern ift befonders Ale 
ander Gottlieb Baumgarten zu erwähnen, wel 
cher bis 1762 zuerſt du Halle, nachher zu Frankfurt an 
der Ober mit vielem Beifall Iehrie, ein Dann von lie 
benswärbiger Perfönlichkeit, non frommer Geftunung, mit 
viel Schärfe des Verſtandes bemüht bie verwidelten Be 


griffe der Wiffenfchaft einer forgfältigen Unterfcheibung | 


u unterwerfen. Er war und blieb eng verbunden mi 
dem Haflifchen Walfenbaufe und bezeichnet daher den Zeit 
punkt, wo bie Verführung der pietiftifhen Theologie mi 
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ber Wolffiſchen Philoſophie eingetreten war, Die kurzen 
Lehrbücher über verſchiedene Zweige der Philoſophie, welche 
er herausgegeben bat, find viel benugt worden, unter 
andern auch von Kant. Sie verleugnen ihre Abhängig. 
feit von Leibniz, Wolff und Bilfinger eben fo wenig, ale 
bie mäßigen Anforderungen, welche er an den Verſtand, 
die Bildung, ja felbft den Fleiß feiner Schüler machte H. 
Es if eben nur der gefunde Menſchenverſtand, welchen 
er in Anfpruch nimmt. Wir würden feine Unterfuchungen 
übergehn können, wenn er nicht doch einen Gedanken ans 
geregt und mit nachdrücklichem Fleiße unterflügt hätte, 
welcher unter Begünfligung der Umflände gezändet hat 
und ein Keim für weitere Unterfuchungen geworben if. 
. Wir meinen fein Unternehmen die Äſthetik als ein befon- 
beres Glied dem Syfleme der Philofopbie einzufügen. 
Schon fange hatte man das Schöne mit dem Guten 
nicht allein gepriefen, fondern auch als einen Gegenfland 
der Wiffenfchaft in das Auge gefaßt. Es waren hieraus 
Regeln für die Rhetorif, für die Poetif und für andere 
Kunftlehren hervorgegangen. Die Zeitgenoffen Baumgars 
ten's waren hierin nicht zurückgeblieben; ber Franzoſe Bats 
tenx und der Engländer Heinrich Home waren nicht wes 
niger fleißig, ald Baumgarten, darauf ausgeweien bie 
Gründe der Kunf und die Grundfäge der Kritik des 
Schönen zu ermitteln; ihre Schriften waren in ben Hän⸗ 
den aller Gebildeten; fie hatten in der Richtung ihrer 
Zeit mit Baumgarten auch das Beftreben gemein das Nas 
türlide in der Kunft aufzufuchen und das Schöne der 


1) Metaphys. (Hal. 1739) praef. 





Kunft auf eine geixene Rachahmung der Natur zurück 
führen. Wenn auch alle diefe Unterfuchungen einen fehr 
empiriſchen Charakter hatten; fo ließ ſich doch nicht ver- 
fennen, daß die Enticheidung über die Bedentung des 
Schönen und der Kunft überhaupt der Philofophie zufal 
{en würde und aud von Baumgarten’s Äſthetik wird man 
nur fagen fönnen, daß ihre. Methode trotz der mathema⸗ 
tifchen Einkleidung vorherſchend der Erfahrung ſich hin⸗ 
giebt. Sein Verdienſt muß daher darauf beſchränkt wer⸗ 
den, daß er es nicht allein bei einer vereinzelten Unter⸗ 
fuhung über das Schöne bewenden ließ, ſondern bie 
Aſthetik als ein beſonderes Glied in das Syflem der phi⸗ 
loſophiſchen Wiſſenſchaften einzureihen ſuchte. In ‚wie 
weit ihm dieſer Verſuch gelang, werben wir prüfen mäffen. 

Auf die Einzelheiten der Baumgartenfchen Appetit 
werden wir hierbei nur wenig eingehen; denn bie Dürf⸗ 
tigfeit ihrer Lehren verräth fih dem erfien Blick. Den 
größten Theil ihres ‘Materials eninimmt fig der alten Rhe⸗ 
torif und Poetif, Cicero, Horaz, Quinctilian, Longin ſind 
ihre Hauptquellen. Die Nachahmung der Natur if ihr 
Hauptgrundfag I. "Wir follen vor allen Dingen die Ale - 
tiihe Wahrheit fuchen, d. h. die Wahrheit, fofern fie finn- 
lich erkennbar iſt 2); denn in ber ſinnlichen Volllommen⸗ 
heit, d. h. nach Wolffiſcher Weife, in ber Übereinfimmung 
ber Theile, fofern fie den Sinnen erſcheint, befteht bie 
Schönheit I, und dag wir dieſe Vollkommenheit in der 
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1) Aesthetica (Traj. c. Viadr, 1750) 104. Naturam imitare. 
2) Ib. 22; 423. 
9) Ib. 14. Aesthetices finis est perfeclio cognitionis sensi- 





beften Welt zu ſuchen haben, verfteht fi von ſelbſt. 
Daher wirb die Aeſthetik auch als die Lehre von der niedern 
-Erfenntnig bezeichnet; fie ſoll und die Bollfommenheit, 
welche der Welt oder ihren Theilen beimohnt, erfennen 
lehren, aber nicht fo weit fie dem Verflande, fondern nur 
foweit fie den Sinnen erkennbar ift, d.h. nur in verwors 
vener Weile; denn die finnlihe Erfenninig bleibt unter 
der Unterfcheibung ſtehen 1). Bet dieſer Auffaffung kommt 
bas Ideal der Schönheit ohne Zweifel zu furz und nur 
mit Mühe weiß Baumgarten der erfien Bedingung der 
Kunft, der kuͤnſtleriſchen Erfindung, einen Spielraum zu 
gewinnen, indem er ohne einen recht deutlichen Beweggrund, 
aur dur das empirifche Beduͤrfniß geleitet, eine hetero⸗ 
Tosnıifche Wahrheit einführt, welche alsdann im Forts 
gange der Unterfuhung eine bedeutende Rolle übernehmen 
muß, deren Möglichkeit aber doch nur daraus nachgewie⸗ 
fen werben kann, daß nad Leibnizifcher Lehre auch eine 
andere Welt ſich denken ließ 2). Baumgarten Tann nun 
nicht überfehen, daß der Kuͤnſtler in feiner fchöpferifchen 
Thätigleit mehr in-einer folchen heterofosmifchen Wahrheit, 
in einer Welt der Fabel, als in der wirffichen Welt lebt; 
er muß bemerken, daß in ber künſtleriſchen Überlieferung 
eine Reihe von Dichtungen fi) ausgebildet hat, welde 
ein übliches Anfehen wie eine Fabelwelt neben der wirk- 


tivae, qua talis, Haec autem est pulcritudo. Met. 94; 662. 
Perfectio phaenomenon, s. gustui latius dicto observabilis est 
pulcritudo. 

1) Aesth, 1. Gmoseologia inferior. Ib. 15 2qgq. 

2) ib. 441; met, 876. 


lichen Welt genießt; er nennt fie bie Welt ber Dichter 2); 
- daß er ihre aber geneigt wäre, wird man nicht fagen kön⸗ 
nen; ber Gebrauch der heibnifhen Mythologie gefällt fei- 
nem chrifilichen Sinne nicht; er Läßt fich Lieber die Kictio- 
nen ber Boltairifchen Henriade gefallen?). Doch weiß er 
fein Mittel dagegen, weil wir nicht alled, worauf uns 
unfere Gedanken führen, feiner finulihen Wahrheit nad 
erforfchen fönnen und weil die moralifchen Lehren, welche 
wir einfchärfen möchten, durch Beifpiele erläutert, bie 
paſſendſten Beiſpiele aber nicht immer durch bie Geſchichte 
an die Hand gegeben werden’). Weil nun aber doch 
den aͤſthetiſchen Beftrebungen ein Werth nur für die nie 
dern Seelenkraͤfte beiwohnt, glaubt Baumgarten fi dar 
über entfchuldigen zu müflen, daß er der Unterfuchung 
derjelben feinen Fleiß zugemwendet bat. Seine Entſchuldi⸗ 
gung klingt, wie Wolfe Entſchuldigung darüber, daß er 
empirifche Erfenntniffe der Philoſophie einmifchte. Der 
Philoſoph iſt doch auch Menſch unter Menſchen; er darf 
einen großen Theil der menfchlichen Beſtrebungen nicht 
unbemerft an ſich vorübergehen lafien, und wenn auch 
die aͤſthetiſche Praxis den niedern Seelenkräften ſich zu- 
wendet, fo erhebt fi) doch bie Theorie des Aeſthetikers 
über dieſelben. Auch die niedern Seelenfräfte zu bilden 
wird nicht unnäg fein, weil wir nicht in allen Stüden be- 
flimmte Begriffe erreichen können und die Entwidlung des 
Niedern die Bedingung ift, ohne welche das Höhere ſich 
nicht erreichen laͤßt. Die Natur macht Feine Sprünge von 
1) Aesth. 513. 


2) Ib. 597. 
3) 1b. 505; 526. 
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ber Nacht zum hellen Tage), Seine Äſthetik geht alfo 
darauf aus durch eine feiner gebildete Sinnlichkeit bie 
Entwidlung der höhern Seelenkraͤfte zu vermitteln. 

Diefe Anſicht giebt der Aftpetit ihre Stelle unter ben 
philvſophiſchen Wiſſenſchaften. Wenn wir von Wolff’e 
Äußerungen über das philoſophiſche Syſtem ausgehen, fo 
würden wir erwarten können, daß Baumgarten die Theorie 
der freien Künfte, auf welche doch feine Äſthetik Hinaus- 
Yauft 2), der praktifchen Philoſophie als eine weitere Aus⸗ 
führung technifcher Regeln zuorbnen werde; auch wirb er 
in feiner Ethik Darauf geführt, unter den Pflichten gegen 
| unfere Seele zu rechnen, daß wir die äfthetifche Bildung 
nicht vernachläffigen folfen 5); aber es bleibt auch bei bie- 
fer. flächtfgen Andeutung, welde der Äſthetik eine Stelle 
unter den ethiſchen Wiffenfchaften hätte zuwenden koͤnnen. 
Dagegen geflattet die Anfiht, welche Baumgarten vom 
aͤſthetiſchen Leben und von dem Verhaͤltniß der niebern 
zu ben böhern Seolenkräften hat, ihm nicht in’ jenem ei⸗ 
nen Beſtandtheil unferes fitilichen Lebens zu erbliden. 
Bon den Gedanken ber Leibniziſchen Philoſophie ausgehend, 
daß die Sittlichkeit ihre Beweggründe aus dem Berflande 
zieben mäfle, fann er in der finnlichen Exrfcheinung bes 
Schönen nur ein Mittel für die Bildung des Berftandes 
und des Willens fehen. Hieraus geht ed hervor, dag 
die Afipetif unter ben philoſophiſchen Wiffenfchaften die 


1) Tb. 6 sqg. 

2) Ib. 5. Ä 

3) Eih. phil. (Hal. 1740) 211. Perspicacia sensitiva est 
püleritado ingenii latius dicti (bel-esprit, esprit brillant) neuti- 
quam contemnenda. 





vorderſte Stelle erhält, Sie iR die Lehre von ber ſinn⸗ 
lichen Erfenntniß des Bolllommenen, welche ver der ver 
fländigen Erfeuntnig des Bolllommnen vorhergehen muß. 
Die Logik, welche das verfändige Erkennen betreibt, wird 
daher auch erſt nach ber Äſthetik behandelt werben können. 
Dies if die Bebeutung bed Ausdrucks niedere Erfennt 
niglehre, durch weldhen Baumgarten feine Auſicht von ber 
Aſthetil erläutert, und der Name Aſthetik, welcher durch ihn 
üblich geworben iſt, will nichts anderes ſagen. Die AÄſthe⸗ 
- gie verhält fich zur Logik wie die Lehre vom Empfinden 
bes Bolllommenen zu der Lehre vom Berfiehen des Voll⸗ 
fommenen. Der Geſchmack des Schönen if die Empfin⸗ 
bung oder verworrene Erienntniß des Vollkommenen. 
Die Ausbilbung deſſelben erfcheint nun als der erſte Schritt, 
weldhen wir in der Erkenntniß bes Wahren thun müſſen; 
exft muͤſſen wir richtig empfinden lernen, dann erſt koͤn⸗ 
nen wir zur richtigen Erkenntniß des Verſtandes gelangen 
und daher muß auch bie Aphetit der Logik voransge⸗ 
ſchidt werben. Diefe Stellung derſelben im Syſtem wird 
auch dadurch ausgebrüdt, daß. die Äſthetik die Kunf eis 
nes Analogous der Vernunft heißt H. 

Es wird feines Deweifes bedürfen, daß biefer Verſuch 


— 





1) Aesth. 1. Aesthetica (theoria liberalium artium, gnoseo- 
logia inferior, ars pulcre cogitandi, ars analogi rationis) "est 
scientia cognitionis sensitivae. Ib. 13. Aesthetica nostra sieuti 
logica, soror ejus natu major. Sciagraphia encyglopaediag phi- 
losophicae (Hal. 1769) 25. Gmnoseologia (logica significate lagiori) 
est scientia cogitalionis. — — Quia omnis cognitio vel sensi- 
tiva est vel intelleciualis, erit sciemtia cognitianie 1) sensitivae, 
2) intellectualis. Prior est aesthetica, W 





die Äſthetik dem Syſtem her Philoſophie einzuorbnen ver⸗ 
fehlt fei. Die zahlreichen. Stellen, in welchen Baumgarten's 
ÄfHetit auf die Metaphyſik fi zu berufen genoͤthigt iſt, 
zeigen, daß er ſelbſt feiner ſyſtematiſchen Anorbnung nicht 
getreu bleiben kann. Von groͤßerem Belang iſt die Frage, 
wie ein ſcharfſinniger Mann zu einer ſolchen Verirrung 
geführt werden und wie fie bei feinen Zeitgenoſſen Beifall 
finden konnte, Die Beweggründe Hierzu konnten mohl 
nyr aus flarfen Berwidlungen hervorgehen, welche als cin 
Zeichen der Zeit angefehen werben bürfen. 

Den erſten Anknüpfungspunkt für Baumgarten's An— 
ſicht von der Äſthetil wird man-darin finden können, daß 
bie- Lehre von den Gründen - unferer Erlenntniß immer 
mehr dem "Senfunlismus ſich zugewendet hatte. Wir 
haben geſehn, daß Wolff alles auf die Erfahrnng zu⸗ 
rädführen wollte. Die Lücke in feinem Syſtem war nun 
handgreiflich, vaß er es verabſäumte eine Methode für 
die Erſtfahrungswiſſenſchaften auszubilden; fe auszufüllen 
dazu ſchien nun eine ſolche Kunſt der finnlichen Erkenntniß 
geeignet zu ſein, wie Baumgarten ſi ſie in ſeiner äſthetik 
geben wollte. Wenn nur die Ausführung einigermäßen 
der Abficht entfprochen hätte. Man wird dies ermeflen 
fönnen, wenn man Baumgarten’s Aſthetik mit Bacon's 
Organon vergleicht. Dagegen iſt nun ‘jene von einem 
andern Gedanken .erfüllt. "Die Engliſchen Senſualiſten 
hatten ‚Die Meinung verbreitet, daß ung. ein feinerer Sinn 
für das’ Schöne und Gute beiwohne eine Sympathie, 
ein Gefül für ‚das Schidliche welches, wohl als Stell, 
vertreter ber. Bernunft gelten. konnte. Je wenigen man 
dem Verſtande ein ſelbſtändiges Urtheil zutraute, um ſo 


mehr mußten alle bie, melche bach die hoͤhern Befirebun- 
gen des menfchlichen Geiſtes nicht aufgeben wollten, dazu 
gedrängt werden, die Duelle derſelhen in einem ſolchen 
Analogon der Bernunft zu ſuchen. Auch. Banmgarien 
wurde auf diefen Weg geleitel, Mir haͤxen ihn von einer 
finnliher Urtheilskraft reben, welde bie Verhindung und 
bie Unterfchiebe der Dinge, die Ordnung der Welt, wenn 
auch nur verworren erlennen fol, und er zaͤhlt eine ganze 
Reihe ſinnlicher Thätigfeiten. auf, welche der Wernunft 
analog fein follen ?), Mon kann nicht ſagen, daß Baum⸗ 
garten auf eine genane Analyfe dieſer verſchiedenen Thäs 
tigfeiten eingegangen wäre, aber ihre Unterfuchung faßle 
er doch in ‚feiner ARpetif: ins Auge. In der Drbmung 
der Dinge empfinden wir ihre Ballfommenheit; fie er⸗ 
greift unfern Geſchmack für das Schöng und dieſer fol 
gebildet werben, weil der ungebilbete ober verdorbent 
Geſchmack der Entwichlung uaferer Vernunft nur ein Hin 
derniß fein würde 2). Der. riehtig gebildete Geſchmack 
wird bagegen für bie Eitxianarg unſeres Verſtandes eine 


9 Met. 640. Nexum quorandam eonfuen, quorandam di- 
stincte percipio. Ergo habeo intellectum nezum rerum percipien— 
tem, i. e. rationem, et, facultates nexum coufusius cognoscentes, 
qualss i) inferior facultas idemitates rerum..cognoscendi, quo 
inganium ‚sensitivum, .2). ‚infarior . facultag diwersijates rerum 
cognoscendi, quo acumen sensitirum pertinet, 3) memoria sen- 
sitiva, 4) facultas fingendi, 5) facaltas dijudicandi, quo judieium 
sensilivum et seisuum, 6) ’exspeotatio casyuum similiam, 7) fa- 
cultas signatrix sensitiva. Hae omnes, quatenus in repraesentande 
rerum nezu rationi similes sunt, constituunt analogon ‚rationis, 
-complexum fäcultatum animae nexum confuse repraesentantium. 

2) 1b. 606 sq.; aesth. 9. Incultum et corruptius analogon 
rationig oflicit rationi severiorique solidilati. 


Vorbilhung fein. Hierin zeigt ſich nun, daß biefe pſychv⸗ 
logiſche Erklaͤrung der aͤſthetiſchen Empfindung, ben: Ras 
tionalismus geiren, doch im Verſtande die. Mollenpung 
unſeres Geiſtes fieht und ihm, die. Leitung. unferes Lebeng 
übergeben möchte, Aber fig, iſt ſich dabei auch der Gren⸗ 
zen unſeres Verſtandes bewußt. Und von dieſer Seite 
tritt nun noch ein anderer Gefichtspuuft für bie ſthetik 
ein; der Geſchmack am Schönen fol nit allein eine 
Vorbildung, fondern auch eine Ergänzung für den Verſtand 
abwerfen. Was Baumgarten. hiexüber Ichrt, weiſt und 
anf bie Mängel bin, welche die Senfunliften von. jeher 
den Begriffen bes Verſtandes vorgeworfen halten, Er 
bemerkt, daß der Berfiand zwar nach der guößten. formalen 
Vollkommenheit ber Gedanfen firebe, dabei aber genöthigt 
{ei zu abflrahiven und daher ber materichen Vollkommen⸗ 
heit der Gedanken kein Genüge leiſte. Dafür biete die 
aͤnhetiſche Bildung einen Erfag, indem fig. bie nadten 
Barmen des logiſchen Gedanfens mit. materieller Fülle 
belleide. Baumgarten leitet hieraus bie Weife ab, wie 
ber. Künftler abſtracte Gedanfen der Wiſſenſchaft mit. finn« 
lichen Bildern ausflatte N). 

Wenn nun auch ein Schmanfen darin ſich kund sieh, 
daß die äſthetiſche Bildung nach der einen Seite zu nur 
ale Vorbildung, nach der andern Seite als Ergänzung 
bes philofophiichen Wiſſens betrachtet wird, fo erfährt 
‚fie doch nach beiden Seiten zu eine ethifche Beurtheilung 
und das Schwanken zwiſchen beiden Betrachtungsweiſen 
beruht weſentlich nur darauf, daß Baumgarten, wie Wolff, 





i) Acath. 557568, 
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dem menſchlichen Leben keinen Leisten Zweck zu ſtecken weiß. 
Man wird bierans abnehmen müflen, Daß die Stellung, ‚weiche 
die ſthetil im Syſtem Baumgarten's empfing die ethiſche Be⸗ 
deutung welche fie in feinen Gedanken doch in Anfpruch nimmt, 
nur verhält. Am deutlichſten erhellt Died aus den Beziehun⸗ 
gen, in welche Baumgarten das äſthetiſche Leben zu der Res 
ligion ſtellt. Einer in das Myſtiſche ſpielenden Frömmig- 
feit nicht abgeneigt, erklärt er ſich gegen den thestogifchen 
Rationalismus, welcher das Geheimniß und alles, was 
über die dem Irrthum unterworfene Vermunft des Men⸗ 
ſchen Binausgehe, aus ber Religion verbannen wolle, ohne 
daß er doch den blinden Glauben empfehlen möchten. 
Wir ſollen forſchen; aber and: der. Schranken unferes 
Berfiandes eingebent fein, - Kür ſie munß nun: die höhere 
finnliche Erkenntniß, das Analogon der Bernunit. Erſah 
bieten. Indem wir das Schöne, das Volllemmene in der 
Welt fchmerten lernen, werben wir zus Vorchrung ˖ three 
Schöpfers entflanmt, gewinnen wir eine - finslidhe An⸗ 
ſchauung, einen Geſchmad Goites. :Daher werden wir 
angewiefen die lebhafteſten Bilder Gottes aufzuſuchen durch 
Vermittlung der niedern Seelenfräfte, bes Analogon's deu 
Vernunft zur Bee | be ohren Ruhmes > 


. 4) Eth. 52. Rationalsmus est error omg Arte ellns 


' supra ralionem errantis posita. Ergo fuge rationaljsmum, Ne- 


que tamen in divinis neglectum intellectus et rationis usum sah 
titalo simplieitatis theologicae spurio appelas. 

2) Ib, 43. Quaere viridissimas, quas 'putes, divinoram re- - 
Praesentationes,, Ad-has concinant ammps faculiafen animae mas 
inferiores, ut quidquidiis, quidquid analogo rationis estin te virium, 
hunc in modum fiat anathema divinae gleriae. Ib. 44. Erpe- 
rire interne gusta. Ib. 68. Hic autem intuilus (so; divinorum) 
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Mit dießfer vekigiöfen.:Hichtung: Filmen id: Vorſchriften 
feiner iſhetit, welche: die Flutren dos eichtſinnigen Wiges 
der Franzoſen beſonders ia ders Gehandlung religkeſer Ge⸗ 
genſtaͤnde «lebhaft: zuruͤckweiſen H. Vonndieſem Weſichts⸗ 
pruitt aus, werben wir auchndie Mahahmungi'der: Maik 
tur, welche Baumgarten empfal, in: einem: siefeen‘ Sie 
faffen. binfen: In der Natur ſieht ier: vie Volllommenheit 
Gottes: ſinnlich ansgebrüdt, einen Asylanz' ſeiner Herlich⸗ 
keit und daher’ iſt es wicht die Natur! ſelbſt, ſonvern dead 
Abbils bes Goöͤttlichen in ber. Nature, was ernals Vor⸗ 
bild / der fünflerifchen: Thaͤtigkeit Betrachten mochte.un 

Menn nun Baumgarten's üiſthetik bei wien Ihren Män⸗ 
gehn Huch von bedrutender Nachwirkung geweſen if) ſo wird 
man dies nicht allein der Gunſt der Umflände⸗ angurech⸗ 
nen huben welche bei der Eutwicklung der; neuern Denk 
ſchen Jittebatur auch den Bemuhungen um’ die Weorienver 
Kauf ſehr foͤrderlich ware; ach in der Steig, welche 
fie ide -Appetildyen, Reben ammieht, lag eine Empfehiäig 
ihver Auffaſſungoweiſe.Die: Faſſaug des: Rationaltätnns, 
von welcher mon herkam, batte'alfe Vewoggruude iunferee 
vernuͤnftigen⸗kobensn auf duͤrftige Begvifft ves Verſtandes 
mehdarfährt,; Mas Waſter der Mathematitk/nudio worher⸗ 
ſchende Verüdſichtigung allgemeiner Brundfäge Hatte. die 
Meinung begünſtigt Daß; der Berfand" narı Abſtractionen 
hege, zur. Grkenntuiß aber bes Coucreten unfähig fei dub 
nur: eine ‚bokhrändte ein. gewähren - töane. ‚Doger 


Tr nut rate Pulli oo 8 
vel seneitivus ve, —— Ib dh, -Forfiapime anpate den 
lectationem ex divinis perfectionibus. — — Ge ude deo ‚to 


sensitire, gäude rationaliter. 
#4) 3. Br uenth. 378; 408 Ze 
Geſch. d. Philof. x. 36 


mußte, her. Empiriomus neben ihm: gepflegt werben; er 
warum, Senfunliömns mgefhlagen. Dem. fonnte bie 
Wolffiſche Schule nur ſchwach ſich entgegenfegen, weil fie 
alles Erkenner und elle vernünftige Bildung non der finw 
Uchen Gmpfindung and emporwachſen ließ. Ge mußten 
auch Boumgarten und feine Schüler in der äfhetifchen 
Bildung anf Die ſinnliche Empfindung alles Gewicht le⸗ 
gen. Um, fig. nun doch wicht untergehen au laſſen im Sinn- 
lichen fshoben fig den niedern Sentenfräften ein Analogon 
ber Vernunft unter und fpannten fie dazu an ben dürfti⸗ 
gen Abfiractionen des. Verſtandes eine Ergänzung barzus 
bieten. In dem notürlichen Leben fol fi das vernünf- 
tige Leben inſtinctartig vorbilden. Diefer Gedanke hat 
ſich in vielen ber fpätern Unterfuchungen nicht. allein über 
fine Kunſt, ſondern auch über Religion ‚geltend gemacht: 
Dunkle .umb vermorrene Gefüle des Schönen und ber Rer 
ligion: ſollten der Erfenntniß der. Bernunft Bahn brechen. 
Mean: fonute ſich über dieſen Punlt darauf. benifen, ‚daß 
bie, Natur die Zwecke der. Bermft fo lange tm muhemıdfe 
tes Waiſe vorbereiten wuf,..bis ſie mit Bewußlſein von 
ihr ‚ergriffen werben Töwnen,, Wenn, manaber Badıgamze 
aͤſthetiſche and religiöfe,.. Leben ;unter diefen Gefichtspumit 
bringen. wollte, ıfo beachtete ‚mean nicht. ſeine ichhälche: Ve⸗ 
dentung, welde: daher. auch von. Baumgarten ganz: zu 
rückgeſtellt wurde. Daher foll es auch nicht. allein ber 
Berıauft eine. Vorbildung, fonders auıh. eine Krgäuumg 
für ihre Schranfen abgeben. Man wird nit überfche, 
vaß auch Hierin-die Herrſchaft des Naturalismus ſich ver⸗ 
der.” Zweige des fittlichen Lebens fallen einer infinct- 
artigen Entwidlung anheim; eine .sthife Wiſſenſchaft, 





die uͤſthetil, muß ſich gefallen laffenvon: dem Kerper, 
welchem fie angehört, losgeloſt zu werben. und: an fehr 
unpaflender Stelle ver Borſchule der. Philoſophie fich- bei⸗ 
zugeſellen. Auch iſt es charalteriſtiſch für die Beurthei⸗ 
kung der Zeit, daß bei Baumgarten bie refigiäfen Befire⸗ 
bangen unter ben Schug äfthetiſcher Stimmungen fich 
flüchten müſſen. Daß fie einem frommen Manne eines 
ſolchen Schutzes bebürftig fchienen , beweiſt ohne: Zweifel, 
daß ſie unter den Bewegungen bes Ratarafismus nur 
eifie made Bertretung fanden, 





GZweites Kapitel. 
Der Ekkekticismus bei ven Engfändern; 
Holländern und Grangofeh. u 


Gineiſehr weite Verbreitung: des Eilekticismus onufte 
vie. ehe des Vertrauen fein, welches man auf den ge⸗ 
ſunben Meuſchewerſtand geſetzt hatte, .. Ga wie er in 
Deutſchland anfgelommen war, nachdem die. Erßndung 
origineller Denker in den biöherigen Wrgennder Forſchung 
ſich erkhänft Hatte, ſo geiff er auch ia Frankreich und 
England um fi. In Frankreich jedoch wurde cn durch 
die letzten fyftematifchen Entwicklungen des. Senfualismus 
und des Naturalismus in Schranken gehalten. Die Werke 
des gelehrten Jeſniten Buffier, welche dem gefunden Men⸗ 
ſchenverſtande huldigten, Haben in England mehr. Aufmerks 
ſamleit erregt, als in Frankreich ſelbſi. Moch weniger. at 
der Marquis deArgens durch feine Philoſophie des geſun⸗ 
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den. Menfchenverftaned Beifall gewynnen. Wer in da 
zelnen Zweigen ber Unterfuchung, welche ‚auf der Gem 
fcheide zwiſchen Philoſophie und Erfahrung ſtehn, haben 
fih von diefem Standpunkte aus bedeutendere Leiſtungen 
bei den Franzoſen ergeben. Dagegen bei den. Engländer 
bildete fich die Philofophie des gefunden Menfchenuerflau 
des zu einer zufammenhängenden Maffe aus; mir finden 
fie von der fogenannten ‚Schottifhen Schule vertreten. 

Es kann nicht unfere Abdficht fein ausführlich in die 
Einzelheiten ihrer Lehren einzugehn, Davon eutbinbe 
ung die Oberflächlichfeit ihrer. Unterfuchungen, welde es 
zu feiner abgefchloffenen Geſtaltung ihrer Grundfäge, zu 
feiner fcharfen Saffung ihrer Ergebnifie hat bringen koͤn⸗ 
nen. Es wird genhen ihren: CThalhtter furz zu bezeich⸗ 
nen an den ‚vichtigſten Lehren des Mannes, welcher nad 
einflimmigemn Urtheil das groͤßte Anfehn | in. dieſer Schule 
gewonnen hat. 

Dieter: Mann. war. Thomas Reid, 1710 in der 
Nähe von Aberdeen geboren, . welcher als Profeffer- guef 
zu Aberdeen, nachher zu Glasgow Bid zum Zahre 1TB6 
mit großem Beifall: lehrte. Seime Schriften find. die 
Feucht eines anhaltenden Fleißes; die bedeutendexn find 
erft in ‚feinen Höheren: Alter erſchienen. Er hatke ſchon 
das 53 Jahr erreicht, als er feine Hauptichrift, Die Uns 
terfusgung.:äber.den ‚menschlichen Geiſt, herausgab; feine 
fpätern weitläuftigern Schriften.,. die Verſuche über bie 
Erfenntnißfräfte..und -über. die praßtifchen Sträfte bes Men⸗ 
ſchen, find. Werke des Breifenalters, in welchen ex bie Er⸗ 
gebniſſe feiner Borlefungen zufammengeftellt halte. 1). 

1) I gebrauche folgende Musgaben: An inquiry into ike he- 











:: Reid war zu feinen philoſophiſchen Unterſuchungen 
beſonders: durch die ſleytiſche Richtsing angeregt worden, 
welche die Lockiſche Schule genommen: hatte... Er. fand 
in: ber Entwicklung diefer Richtung einen satürlichen Fort⸗ 
gang, welcher ſchon von Descaries und Malehranche ſich 
herſchyeibe, von Locke zu Berkeley; von Berleley zu Hume 
zu. immer ſtaͤrkerem Zweifel. führte: Das Verderbliche deq 
Stoptisismus einfehend wurde er nun zu einer Kritil der 
ſenſualiſtiſchen Erkenninißtheorie angeregt, : in welcher er 
wie Grgebniffe des. geſunden, Menſchenverſtandes im einen 
fchurfen Gegenfag gegen "bie. Lockiſchen Grundſaͤtze ſtellte. 
Es wird nicht ſchwer halten zu emerken, daß er. hierin 
doch im Weſentlichen nur: fartfepte, und Shaftesbury- ans 
geregi hatte und von manden andern Schottiſchen Philen 
ſophen vor und mit ihm meniheibigt wurde. 5: u 
Die neuere Philvſophie von Deatartes an Scheint ihm 
das Verdienſt dur: haben, nidaß die Philofophie durch fie 
von unfruchtbaren Speruionen auf den: rechten Weg ber 
Erſahrung und ugenkiien: Refleetion zurüdigefühtt wurde; 
aber er fürchtet, daß ſie auch wieder in zu tiefe Specu⸗ 
tattanret hezogen wwoorven ie" Reine‘ beſcheidene Philbſophie 
ſcheut fi ft F Bor" "ankn Dingen | in „ein "tiefered Nachdenten 


ſich einzulaſſen. Zun weit önkriehene. Spesulation: führt 


zum Gfepticinus iind entfernt: vom gefunden: Menichend 
verftande, der ung viel mehr Sicherheit bietet, als alle 
Ueberlegungen der Wiſſenſchaft. Der geſuide Menſchen⸗ 
a ann au ren el 
man’inmd', on tlie plineiples: ‚of: common. sense: Edinb, 1765. 
Esihys on :ihe intelleetuat pewers of man, 'Edinb. 1785. HEs- 
says ou he: active powers ol'man. Bdinb;"t788. 
1) Inqu. into the hum. mind dedio. p. V. 


bo 


o 


verfland empfängt nichts von der Philoſophie amd bedarf 
ihrer Hülfe nichtz die Philoſophie dagegen bat ihte: ker 
Sendfräftigen Wurgeln nur im gefunden Menfchenverfiande; 
wenn fie von Ihm fidy losſagt, verliert fie alle ihre Kraſi 
und Wahrheit), Beobachtung und Berſuch follen :uns 
in ſeder Art der Philsſophie, auch in ber Erkenutniß bes 
Geiſtes ‚leiten. - Dagegen. 'müflen wir mistranen den ge⸗ 
niälen Gedanken, welcht falſche Theorien ergengen ®). 
Durch Beobachtung und Analpfe will Reid vordringen auf 
wie nrfprängliche Natur unſeres Geiſtes; er will: dieſen 
Geiſt nicht: erbennen in ſtiner Geſchichte und wie er aus⸗ 
geſtattet iſt mit, allen Mittein einer fortgeſchrittenen Bil⸗ 
dung, aber much entſtell durch allerlei Veiwerle, wiekmehr 
in der naturlichen uud: uripränglächen :Gieflaliung feiner 
Kräfte und Geſche. Cie Natungeſchichte Des Beißes if 
fein Ziel; am fie zwgiiwinnenimäffeh wir durch Anakyſe 
alle Zuthaten won. uns abſondern, ueihebik Bantikiun 
gen der Kunf: uns angebildet hellen #3}. nach. "ou 
Dies Unternehmen geht: weſentlich guftdaſſelbe hin⸗ 
en to Ton eng AT: 772 Br VITO 4) f 


t) 1b. 1; 4, Gommon - segee holda ppihipg. ‚of: —* 
nor needs her. aid. But _- pbilospphy.. ‚has, no other root 
but the principles of common sense, it groms out ‘of them, and 
draws ils' nourishment from -Män I'Erenölt, frork Lk’ root, im 

hangurs fkumours?) wolher, äteı- sap is:driekınp,; ‚it. die and 
rots. re. 

ip 2 ne " 

3) 1b. I, 2 p.8 54. A tressuns of hat arg — 
An analysis of the human faculties, and till this is performed, 
it is vaih ‘wg expeet any just: System of Ihe mind: that..is. au 
entunerstipn of. the ariginal pemess and:lana. af -gur -comeliiu- 
tion, and an explieatian from thamı .of.the. qeriona Phamparıma 
of human nature, '/ Rı Bares ae Ber FL) Bee Tau Ze 


aus, was Rode betrieben hatte. Reid findet nur ‚utbaff: 
dabei eine: zu weit getriehene. Abſtraction zu. Orumbe; ges 
legt worden iſt. Man if der..alten Hppotheſe gefolgt) 
daß wir nichts anderes wahrnehmen, ala was. in anferm: 
Geiſte if, keine Außere Dinge, ſondern nur: gamlffee Reenn 
Büber ober Eindrüde; welche in uns fish: ſindenn). Desi 
Ausgangspumit-der. Syfleme, welche womdem Garteſſaniſchen 
Grundfſatze, ich denke, alſo bin ich, ſich leilen lteſenn iur 
nachdem fie den Rationaliomus abgeſchͤttelt hatten, Am: 
Senſualiomus und Sleptielomuß verſtelen, wind hierburdn 
bereichnet. Reſd benennt alle: dieſe Kehren una! Dem: Mar; 
men des Iprelfuſtems). Es geht dapon ana. -baß' nam; 
nur Ideen unferer Seele unb Verhaͤltniſſe unter ihnen 
wahenehmen, werens win altdann durch Vewerkung der 
Ueheroinſtimmung und Nichtũbereinimmung ned Ihe zu: 
Urtheilen gelangen. : Offenbar iſt es mu: abaryı Da. Wir: 
anf. dieſem Mege immer nar.: zu Urtheilen Te: Bunfieb: 
lungen, in uns kammen Tönen, ohne Imtilkeine Exkenat⸗ 
niß der Außenwalt zu gewinnen. : And. bat, Birgkeihung; 
unſerer Vorſtellungen mürden wir wicht eiumal den Schkuß 
auf unfere eigene Perſon ſichern koͤnnen— demm dieſe iſt⸗ 
noch vexſchieden pon den. Vorſtellungen, welche wir vers: 
gleichen, Dieſes Vdealſyſtem ſuhrt alſo numpum Shbepti⸗ 
cismus, ppelcher dem. gemeinen Menſchenperſtand wider⸗ 
_— ol, EEE ae EEE Ze) BE Bu 

; Y-Iis-dedie.p VH: The hypüthede I-mogn!is, ihr 'ndib-, 
ing, is perpeived hut what‘ is jn the: mind. which gencpjves äls., 
that we do not realiy perceive things hat are external, but 

only eertaia images and pictures of ihem imprinted upon the 


mind, which are calledgimpreasigne ap idameı .; ih. ı .: 
2) ib. I, 7 P⸗ 23. 3 „in 








ſpricht. Hievrin liegt für Reid hiureichender Beweis des 
Irrthumu, welcher dem Brundfate des Syſtems inwohmi). 
Der Fehler im-Yeincig wurbe im PeripatetiſchenSyſtem, 
welches ihn :theilte, darch einen andern: Fehler verdeilt 
und. gleichfam: verbeſſert/ weil «6 annapık die Ideen un⸗ 
ſerer Seile: waͤren Abbilder der wahren: Wilt und «üben 
eine Erlenntuiße son dem. wahren Daſein er Dinge. 
Daten Fehler hat vie neuere Phulbſophie alfgebüdtt ‚ns 
den ‚Hotzeihte, -"Wah: Vorſtellunzen weder deũ Abgekkifehen 
nd ide uſpruͤuglichen Duauitaten "Det: Dfage gleichen 
koͤnecten:; 5 haerd mach! aber trat · nun der"Bchliiim Veinttpr 
um ſomadnvohervor).n Mie, welche: ee 
wollen ;: aber Bird Die’ Wiberſin tzkeit DET“ 
einfahen; haben lan, um diefen AU vercneiven, IHRE Zuſtacht 
zu: einen Sqhlffr nehmen "Wo den Vorſtelluugeun 
unferenn Seelr ufhus Duſelno it Außenwelt⸗ AWer!re 
in Mani pure Schlußudieſren Aectimisltrigeele mißonv erna 
nicht Ju vorudie Weachrheit ovon /Grundſagen ifefnſtehr / Wan 
übe or Boreich unſerer Vvtſtelluugen hinausgehn6. 9. 
auch cu fu die Autßenwenn ee ae 
vorlegen: Die Gultigkelẽ Mia Erundſdge aan 
nicht bewieſten⸗ werdengikreiBewißheitBerubtiaue Baranf, 
daß mis wurch die Beftgäftngeit!ünfeiif Nalur deizu ge⸗ 
zwingen? werden Ahnen Belfall zu gebon. Wenn wirvon 
ſolchen Grundſätzen betrogen würden, fo würde der Be⸗ 
trug aufGotta fallen, der mnfere RNatur tnashtö) und! We 
einen ſochen "Bu Hänt e8 Feine" ei hr aaa mr 


Iorslys 9 NIT PL ZUHET Ion ob all 
Saw Bann ge arult to ewsnig bass opus 6144,39 * 
1) Ib. dedie. p. HL; 8 Bu * Ro ii barı 
2) Ib. V, 8. ET et 
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biefen: Srundſuͤtzen felgen, ahnt daß wir ferien‘ Bingen; 
mehr fie fomndn )j.i ⁊ mai a. we 

' Reid: Puehtit: nun gegen nie Gurinkfühtung unfeter Er⸗ 
fetmutuiffe: auf: einfache: Snpfinbangen. Duß ſolche Ei. 
yilntuugen: vas Gufei an: unſeru Druen wären, Aftisöihe 
gegtu nis geſunde Veabectung. So wenig wir in den! 
Natur AieElemente ber: Korporr won einer : geſvabert 
finden) ſpnaveniggrigen fühuuntere Eirpffademgennabge: 
ſondert iunb! unverbiäden y: hun: unſere Ina iyſe ſwellt Fe 
geſondert dan). NReid antorſcheidet wen ſinnliche Empfins 
dung (demsettet): ur Mahrtefenung:(percopeiin);ı unter 
ben erftetl verſteht er bern ſinnlichen Sindruch ſofern cr 
meerisradferm Bewuhßtſein if; erw roin ſabertiver Den 
gaugtu darſoror Seelel; wwerı.der aubern⸗ Sagrgen· die 
Ennſmennigwie ofte urſprougkich mit can rt a 
dab: Mojecmerbunden trug dao Dofein ‘bed lainpflintien 
wen: Bryenfiandes rare» Vdeglanbigi⸗ Mieſe Vglanbigung 
geſchieht unmittelbar, ſo wie wir einen ſinnlichen Eindruck 
pfanafnz. Dis. Jatur, et Infinct zwingt ‚nähen, Blan- 
ben ·an die Außenwolt nbzund die Empfiadang ohne: einem 
ſolchen "Wtäuben. kommt Feten” eb" nut" in Toten Fahten 
op. 100, ine der —— nen auf "bie, Ak 
Tr ld anime zu iO * 3 ar 590 N „ 


ale 5 M n⸗ ai —E miustiho "rim! hret —8 
aud or rat tifinelplesine öther reabbn "san be) girEnBuelthis, 
Hat ’by’ che‘ "Constitätion -vMölr adire; weliare häleh'a’nez 
—EAXXV „Lo usa wi! pilsuch 
Ant. prineipes ; upon 'whieh Jobisaeiı bay nenköhti, I’ know. 
hot; for I’kad therh Before #! chas rumiomker zuliindg dan) 
dedeiveduta it; we ere:dekeired byhim- hit mine Ua, aud chend) 
is’'nd- temedyi" 313 VEO3O stQgBt Ss ni ol an brimnoh 


2) Ib. II, 4, „Joa ro ‚0 zniob il oaRsı boon b IYiy 089 


Gegenſtaͤnde als auf die‘ Bergänge. In unferm Innern uns 
reflectiven laͤßft. Wenn durch den ſinnlichen Eindauck die 
Empfindung in uns hervoxgeruſen wird, erlenron wir fie 
ſogleich als ein Zeichen cine: Auipere Dinges, nicht als 
ein: willlurliches, ſacdern als. din natürkiches eichen, fonſt 
in. ähnlicher Weife, wie die Sprache ala zin Zeichen bed 
Gedankens von ums: erkannt wird. Unſere Rubsr ‚. der 
Bau unſeres Geiſtes laͤßt uns Empfindung "un! Gegen⸗ 
‚Rand derſelben zuſammendenken. Dies HM: Die Evidenz, 
welche wir Dun) wel Minus von den. äußern ı@egen. 
ſtaͤnden Jake 3... Mam mie: leicht Gameklen be dieſe 
Bevanfen Neiv’s bachı.fehr nahe: an Audit; Berkeley 
und fehhRDumi’s Mehr fih: auſchliaßent; von dam, wes 
Sorte ıfunkihe: Gridenz peusumt hatte, wurtänfaheiltete füch 
Meid's Gabe: an uuber Einen; in vichao Wipfenrkiähenn z 
wit Darkdley Kimi Reber main überein‘, une il Biie 
Kuntichen' Kriegen WR, Zeichen "iserinatiiklicken 
ut iO sen plain. hr 
"g) "1b: vi 30. The — by ich oßßects are" " prösentkd 
"as in.peromptäckt, are Aha’ Targunginofinutamdi tif mien.’ ar 
There is 20 reoasoning in.percepfion. - rm Ihe, belief „which 
is Hope in it, is the effect of. instinet. ‚Ess. on the intell. 
pow. 1; 1 p. 16. Perception u Tlont property Applied to the 
evidence which we have of external objects. Ib. p. 17; 33; 
H, 5 p.:405. ‚Af. therefore, ‚wg atend pm that act of apy mind 
which we,call tho pazcoplign, of an external. objeot. af. genze, 
we shall find in, it.,these.three things. , Fixst, aomo 'cOpgeption 
or notion jof.ihe ahjept, Yerceived. ‚Nenpudly, a strong and: ir- 
rosialible comvictiom and ;heligf..;of is; present: exisienne.. And 
thirdly;, hat this conyietian: and. bieläef,are .immerligte, ud aot 
the. eflegt ‚of sempring.n. Pn.itbe;an.ipaw Ya 1: Nature has 
doomed us to believe the testimony. af: ogy samser, !mhetheg..we 
can give a good reason for doing so, or net. II "' C - 








. Sprache: betrachten ſoſlen, mit: Hume barin, daß unfere 
Vrbergengung vom Dnfeln der Dinge auf Glauben und 
Iuſtinct beruhr. Rur das ſucht Reid zu: vermeiden, was 
ipım der Quundietzum· des: · gdeaiſvſteno ;pı: fein ſcheiai, 
daß wir erh ern, dann Nriheile uͤher Uebereinſtinmung 
und: Nichtibereinſtimmmngder: Ideen, zulttzt erſt Schläffe 
haben; ſollen. Die Natur gewährt uns eine unmittelbare 
Grwißheit won unſerm Oaſein amd dem Dafein be: fm 
Wien Dinge: außer: une ie ut © 
„Weſentlich unterfiheibet:. vr — Reid dm: deinen 
Bergängen.mer dadurch „daß rer⸗ darauf. verzichtet Dem 
Gründen: unſeter Ashergtuguagen: in einer tiefern Forjchung 
nehogehoa. ¶ Dieſe ·Entlagnggeht/ grvßencheils von der 
Mimmgımie,;baf wir bt den Zufommenkäng zwiſchen 
unfair Bade: al; den Außenwelt uns ‘Beine: Rechruſchaft 
sähenı inne: Ya ber Heworbriugung det Wahrurh⸗ 
ming Ihmenn wir Dich: Börgänge nntexfcheiden, den Ein⸗ 
dean af: die aͤnßeen Sinnenwertzeuge, ſeine Fortpflan⸗ 
zung bis zum; Gehirn, Die Eihpfindung der Seeleſolbſt, 
Die: Vahrnehenungz “ein Theiln dieſer Vorgaͤnge Liegt hin⸗ 
ters der reihe unſeres Bewußtfeins; bie NRatur bwinge 
fie alle hervor; wir find nur die Zuſchauer dieſes Schau⸗ 
ſpiels, ohnen daß wir alle Wetkzeuge zu ‚feiner Bevor: 
bringung berhbrfen‘ ‚Kanten; die Natur‘ biucht und die 
Gmpfinbüng, fie. haucht ung auch die Wahrnehmunge ein 2), 


+ by: On :thei sine, : powat, Top. "W : ind. into the: ihark, 
mind IL, Grplale: 0:1. u eo es and 
ı Yoga: immo Abe bemimihd vi at. im —E "nature 

i ‚te lautor, we. are: tie : speothtors; -—— +- :: Wie ärevinwpired 
with the ssasstidn, and we, werikspired with the sertenpomding 
perception, by means unknown. vr Bu | 


Dieſe: Batıfung auf bie. ne unbelannie: Maſchinctie der 
Natur entſorichd/ nun: freiliıhs desie‘ herſchenden "Naturalidi 
mus derigeitz: die Galfagung ubtrsuilf Die: weitere: For⸗ 
fung wech ven Grumden rufſerrs! Duntensi führtinnds ihre 
Frühe herbei, Donũden· einfachen ·Acten Anſtres WBeifies 
giebt! es keine Ertlaͤrung 5’ wirikegenen ſie mine AusErfah⸗ 
mag; wus Glauben, war Menlen ie: Vnnen wir: aben 
fer wenig Tage, als was Sehen ab: Hören Ar 
dieſe Thatigkeiten find, wiſſenwirnnurz niundrzr Wir ecſie 
verrichten 2. .: Fa ſolchen ifathen Marin ned Driſtes ge⸗ 
hören air auch die Brunbtäge ag eſunvenn: Menſchen⸗ 
verſinde/welchen ioiv: Diaubunufperikäh;: ſowie volei fie 
vollziehen. ::Biupex, Den Binubenn an Unſer: gend Inte Der 
Außenwelti Difeiu zäh nun Reid noch deine. ziemntche: Mi⸗ 
zahl Weihe: Gruadfäge auf/nrwir es⸗ fruher· in Ahnlteher 
Weile: HR Rationaliſtan getan Tuttenl. Vivien: che 
alle. aunehmeni,; Mor: ee : idr NMtur ſie zunsn uwbekiiggiaht 
(euggest);. dies iſt Yyinn:germäpntüchtr miechteucy Hr ſaue⸗ 
fie annehmen ohne weititeitefadumgiäßeriige Vertaus⸗ 
niß; üben itnen Sictlany unten! cinandergngerugeu ba: wir 
fie anterfenneß mäfien Mn EHER Ruriieine ⸗ der 
— — 34 rTuün en riat ziur , 
1; pr Br; ee —**— J 
- 2), Ingu. ng ‚the. hye· wind — 


sense, ihe evidence, of —A e eyid 

dessärh Yello ne, DR a He * NE 
of. ertidenice 1 &qualipi grounded.«oi dunwegnstitutinis; ang of 
them depends upon, or can be resolved into aneiherö To re=« 
san agalant;amy.ıdf ticse! kiniid of.evidemeb, is ahäundpılnay to 
keangm.fogıkheih, is -absurd. .:"Ihey.prerfikst. principlenoamd such 
fall’ net, wilkin Ile geerincs ‚ofiremson; ibul obicemmon.isesise. 
Ib, V, 7. ‚ERONAÄUB antzaen 4 MUT get 





Mfahauag/ wenn wir sehn ‚solaes: Bwinsin: muifellene Am 
Dan. Leine: Taͤuſchung Abey. hiele Mrundſaͤtze ſch, einſchlei⸗ 
er hen. ‚beit, ſich dabari Reid and nur. auf. big 
Tbeqſachen, daß alle: Menidien in.ihren laupen..on ſie 
ühereinfiinmen, aud.;baß. ſieg ihre, Anexkesnung auch im 
Ban / dar Sprechen gefunden hahen. Ihre Übereinſtim⸗ 
mung mit „Den, Graundſaͤtzen desſ praktischen, Lebens: wird 
bahej nor: heſauders hervorgebaben)). 2: 2... 

r „Reid moͤchte vnn mahl eine genaue und vollſtändige 
Aufzählung ber. Brunbiäne des geſunden Menſchenyerſtan⸗ 
des urbans. un. wurden dies für; eben ſo wichtig für alle 
Wilſenſchaften halten... wie Die, Fefthellung her meihsmer 


tiſcher ‚Ariame :ayıifür hie. Begrändung, der Mothenzatif 


awsein: ifin. aber en beuwmeifelt,. ob: i66 ihm, möglich, fein 
miqhte hierzu un griangen ”).. An ſeinem Vorhaben wer 
migſten annährzungewsiie. zu genlasm umteriiheibet..ch au 
ſllige obarı thetläckkiche - und mekbwenhign: Wahrheiten 
uuh die Weigupe: für bier ehnecund. die auhere: Claſe her 
-  Melenammilie: Die eere uihrink im nach ſeiner empir 
niſchen Reerg, als bie wichtigere; mit ihr beſchaͤftigen 
fh, die Gndanten der Menſchen ‚am. meißen 7)). Daher 
geht er auch auf Die Aufſtellung, der Grundſaͤtze für bie 
notbwendigen Wahrheiten nur ſo zin, daß er. allgemeine 


Klafien ‚für, fie aufſtellt, waͤrend er bie Ariome für bie 


aufäßigen Waprpeiten.: im Einzelnen angiebt. Die, Claf- 
jen.. für ‚bie aawernien abraten wurde ie Im 
—— EIFEAVE, ; non, 
i On the int. pow. I, 5 p. 57 sgg.; VI, in: st; 575 sq. 
2) Ib. VI, 4 p. 575 sq. „ai 
3) Ib. p. 576 qq. EN 
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Als der gewohnlichen Eintpkiiung-ber-Kiiffienfhaften. Er 
unterſcheidet grammatiſchs, logiſche, mathematiſche, aͤſhe 
tiſche, moraliſche und metaphyſiſche Ariome. Mur beiden 
letztern verweilt er etwas laͤnger, weil fie von Hame in 
Zweifel gezogen worden ſind 1). Nichts aber zeigt Den 
licher Vie Zuſammenhangloſigkeit vieſer eklektiſchen: Unier⸗ 
ſuchungen, als daß Reid es unterläßt in das gehörige 
Licht zu ſetzen, wie die metaphyſiſchen Sturdſatze tmie 
welchen die Geſetze der Subſtantialität und der urfachlis 
hen Verbindung obenanfehen, eben dieſelben ind, welche 
in den Brumbfägen für die thatſachliche Wahrheit ur zu 
Anwendungen ini Beſondern gebraucht werden. Wenn 
sach bem zweiten Princip, weiches Rid für dieſe auf⸗ 
Relit, das Bewußtſein auf die Perſon des Ich, nach: Tem 
elften Prineip die Handlung des Menſchen auf -feiam 
Willen gurärfgefüßrt- wird, wenn daszwslſte Princkp Mel 
ahnlichen Umſtaäͤnden aalicheErfolge erwarirn Täpk, ſo 
gehoͤrt wohl nur wenig Scharfblick dahu ie Gleichartig⸗ 
keit dieſet thaufchlichen Axiome mit Den metaphhſifchen 
Ariomen zu durchſchauen, wenn auıh bie: Faſſceng · dere 
banfen nicht [ehr genau iſt. Undere ber von Neid auf 
geftellten Artome Für die thakfächlichen Wahrheifen: greifen 
freifich noch weiter; fe’ lehren "uns son- dei Etinnerung 
auf vergangene Thatſachen, von ver Wahtnehmung anf 
äußere: Gegenſtände, von: ben Zeichen der’ Vernunft in 
der Außenwelt auf: die: Bernunft: fließen. and fichern 
auch der Autorität Anderer einen Einfluß auf unfern Un⸗ 
terricht ?). Einer genauern ah dieſer Hrund ſate 


1) Ib. VI, 6. 
2) Ib. VI, 5. 
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werden wir mis überheben bürfen da ſelbſt die Anhäu⸗ 
ger der Schottiſchen Schule keinen großen Wirth auf 
Reidv Verdienſte in Beztehung auf dieſe Unterfuchung 
über die Grundfuͤtze bes gefunden Menſchemwerſtandes has 
ben..legen komlen. ‚Ein. nicht unbebeutender. Werth würbe 
wohl darauf ;gelegt werben Föunen, daß bie Faſſung derſel⸗ 
ben im Allgemeinen heraustreten IABt, daß: fie Weifen des 
Schließens einleiten; aber um fo flärfer fällt .eö auch in 
bie Augen, wie wenig Reib zu einer zufammenhängenden 
Überficht. über bie Befege des denkenden Geifes gelangt 
iſt, denn anflatt feine Unterſuchung min auf die Schluß⸗ 
weiten der Erfahrungswiſſenſchaften zu lenken und fo bie 
Aushilbung. einer fruchtbaren Logil zu betreiben, bleibt er 
Bei’;den.Brunbfägen: fiehen und iſt, was die Logik betrifft, 
wit den Kriſtoteliſchen Regeln zufrieden, deren. Sicherheit 
und Frucht barkeit / von wiemandem. it: Iweifel : gezogen 
werden ibärfe.!%.:: Um fo. meht muß. man. darüber ſich 
wundern, daß er bei der. alten Logik Bebn -bielbt,/jei Haus 
ſiger ex. auf Dacen ih beruft. und je mehr. feine: Lehren 
bin Erfahruigswiffenſchaften im. Auge haben. Dafür ſpre⸗ 
chen feine, Negeln für bie induetive Wahrheit, fo wie feine 
ausfährlicgen: Andeinanderfegungen,.: daß ‚wir ;sücht: allcd 
in. :mathenhtifihes Form bewriſen könnten, :Mbex ex unters 
laͤßt es die Wefege der Induction zu umterfichen, weit er: auf 
die Wahrſcheinlichleit iſich verluͤßt, ohne Baur, die Grunbe 
der Wahrſcheinlichlett genaurr anterfucht zu: haben). 

Die Ergebniſſe, welche Reid für die Wiſſenſchaft im 
HF Die weiſchen Ahiome, weiche er aufftelt find Auferft dürftig 
Ib. VI, 4 p. 561; 6 p. 605. 

2). Ib. VII, 3. 
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Aligemeisen. cms feinen Drundſtzen bes, gefunben Men⸗ 
Tdenserfandes. gewinnt, ‚Schließen ſich nun auch ia. allen 
Stätten. an; die. herſchenden Meinungen ſeiner Zeil. an, 
ohne Die ungelöften Fragen, welche in ihnen lagen, einer 
Böfung entgegenzuführen. . Ex: hulbigt dem Dualismus, 
welcher, bin: Dinge ber Koörperwelt un. ber Geiſterwelt 
unterfcheibet, ohne ſich auch nur dabor zu fcheuen: @oit, 
ben. unendlichen Schoͤpfer, als ein beſonderes ‚Ding ber 
Geiſterwelt zu betrachten. Wie zwei Welten, unterſchei⸗ 
det er auch zwei ZBiffenfchaften, eine Rarke Stütze, fün bie 
Meinung. ſeiner Landalente, welche. die Philoſophie ber 
Korperwelt nud die Philoſophie nes: Griſteo von einan⸗ 
der: abſondern; beide will er yon einander trennen, ob⸗ 
wohl er, nad der Weiſe des Naturelionus, ben Sei 
wie: den Koͤrper nur. als: Natur und beide als Theile des 
Vniverſums hetrachtet. Er fit dabei dech einen ‚weiten 
Zwifchenraum zwifchen Dem: ausgedehnten truͤgen KNarper 
und: bem ı benfenbem Mätigen. eilig ex; ſpricht die Math⸗ 
maßung aus, es möchte etwas, Mittleres :geben..zux Aus⸗ 
füllung des Zueifihenraumd;. langen ohne Berummft und 
Empfindung, ‚aber: mit Kraft und: Thätigfeit begabt, eben 
fo der Mahrungäprsceß: und: das Wachathum bar Ahiere, 
ja Heiß, bie, Gravitation, ber: Magnetismus bie Melaltıi- 
tität,, Die. Cohaſion der Materie ;useifen darauf zinz aber 
allen dieſen augenfcheinlichen Phänomenen. verſchließtReid 
bie Augen; air. ſollen .trogbem feine Kenniniß von, Yiefewm 
Mittlern haben; unſere Wiſſenſchaft iſt auf Koͤrperliches 
und Geiſtiges beſchraͤnkt ). Indem er nun ſeine Unter⸗ 
gear h. 


1) Ib. pref. p. 1 qq. al. 





ſuchungen der Geiſtesphiloſophie zuwendet, Iat- er auch 
die praktiſche Philoſophie bedacht. Da tanchen :aun doch 
wieder. Die dunkeln Geßalten. jenes mittlern Gebiets auf. 
Neid darf es nicht unierlaffen die mechanifchen Antriebe 
des. Zeſtincts in Rechnung zu bringen, welder der Er⸗ 
Hukkung - aller ihätigen Dinge dient; er muß. babei auch 
bio Gewohnheit erwähnen und dann bie thierifchen Triebe, 
welche in ihrer aͤußerſten Spige zum :gefelligen Beben füße 
ren, um »on-allen biefen niebern Beweggründen des Hau⸗ 
delns u Die Zwecke zu unterfcheiden, welde von ber Bers 
nunft mit: Vewußtſein betrieben werben. Wir halten. es 
nicht füs noͤthig ausführlicher in: die Unterfuchung feiner 
ꝓraluchan Philoſophie einzugehn, weis fie weniger ‚geioickt 
Hab, als die thevretiſche Seite: feinen Lehre. Nur erwähr 
nen mußten wis fie, weil fie nicht ohne charalteriſtiſche 
Bis if, Unter dieſen müflen wir. baran erianern, daß 
auch Yan ihrſich vetith, wie der Naturalismus der 
mean Phüle ſophie do Amer: wieber zum Praltiſchen 
geführt wurde. Aberdies werden win es ihr nachzuruh⸗ 
men haben; dag Reid gegen die Neigung feiner Lauds⸗ 
lenne das ſitikiche Leben nur auf Gefuͤl und Empfindung 
aunlögnführen..mit aller Oraft fireltet: - Hierauf weiſt der 
game Bap feiner praktifchen Lehren hin, welcher bie vers 
nünftigen, mit Überlegung ‚und Urtheil wirkfamen Beweg⸗ 
grünbe über. big mechaniſchen und thieriſchen Antriebe hin- 
eusräsft und. als ‚bag eigentlich WMWenſchliche in unſerm Le⸗ 

ben geltend: macht. Reid verſäumt nicht zu wiederholen, 
daß der moraliſche Sinn eine Kraft des Urtheils ſei, daß 
die Vernunft uns richten laſſe über das, was wir thun 


und glauben ſollen; er dringt auf die unwandelbare Wahr⸗ 
Geſch. d. Philoſ. XII. 37 


beu unferss Unipeiik: ber: bat. Gute, lche unakhängis 
son ‚bem bchendern Ban unſerer Natur, in Moites war 
wandelbarem Hafen gegrünbei, umjone Veruuuft erlenae); 
genug wir Sehen ihn entichleflen noch eimmel die: Bora 
Sen des Ratienalismus ˖gegen den: berifchendes. Kizafnalie 
mus zu verteidigen. Aber mie ſchwach iß Don. heim 
Bertheibigung. ausgefallen. Wir ſehen ihn doch ie 
wieder anf den Bqu unſerer NRatur ſich berufen, über hef 
fen Geünbe wir nicht maiter fonſchen ſallen; die ‚grund 
füglichen Ausſprüche der Veraunft, un geduldet gu mer 
den, mäflem fich.gefellen Infien mia Mndigmäche es In⸗ 
Nincis zu gelten, welde wir .in. blinden Tiriche, ahne 
Aderlegnug und char. Bemußtinie des Zwedls vollen”). 
Mo bleibt nun, das Wetbeil, durch melches die yernünf- 
tiga mon. han thieriſchen Natur ich unterſcheidan fall”)? 
Es iſt chen nun ein. ſchwachtz Unternehmen he Ratigna⸗ 
liemus unter der Herrſchaft des Naturaliquus ſich zu hka⸗ 
hanpten. Pille unſere Uetheie gehen dech nom Mat 
triebe und von ben. Sinnen aus. Nur die Angriffe dei 
Slepticismu⸗ hatten. ven geſiaden Manſchenverſtand dazu 
angewiehen. einen. Elleftieigmu⸗ zu. xxſfinnun, welcher ben 
Fexdarnagen boy. Vernomnt eincewuen terecht wurden 
konntt Y 


1) On the act. pow. V, 7 p. 479; 482; 490 agg. 

2) Ib. MI, 2 p. 100. By instinct, T mean a nataräl impulse 
to pentaio actinns, withamt having aıy end in view, without 
deliberafiop, and; very aſten without any oonceplion nf what 
we do. 

8) Ib. V, 7 p.410: Jadging seem» to distinguish the ratio- 
nal malure :fa6ın the merely animal, . 


Wir haben ſchon bemerkt, daß bie Schaitifhe Schule 
norherfchend eine praktiſche Michtung eingefchlagen hatte. 
Dieſer hatte ſelbſt der Sleptiker Hume fich nicht entzogen 
und is der That feine Gedanken find das Bedeutendſte, 
was in ihre für Die philofophiiche Forſchung geleiſtet wurde. 
So wie er aber nur im Empiriſchen feine Stütze ſuchte, 
ſo waren in dieſem Gebiete die Forſchungen der Schotten 
überhaupt. Wenn Adam Smith, ein Mann, der auch 
philoſopheſchen Forſchungen nachging, für. die Grundfäge 
der Resionalöfonsmie Bahn brach, fe hängen feine Un⸗ 
terfuhungen doch viel zu fehr von der Erfahrung ab, 
als daß die Geſchichte der Philoſophie auf fie eingehen 
dürfte. Das Nügliche zu bedeuten lag nun ber Philoſo⸗ 
phie des gefunden Menſchenverſtandes wahl am närkften; 
dach indem fie auf Sympathie und Harmonie, auf mo⸗ 
raliichen Sinn und, Geſchmack die gefefligen Neigungen 
grunden wollte, durfte fie auch das Schöne nicht: vernach⸗ 
laͤſſigen. Nachdem Addiſon, Hutcheſon, Heinrich Home, 
Akenſide und andere durch kritiſche und theoretiſche Be⸗ 
trachtungen über das Schöne und Erhabene und feinen 
Eindruck auf das menfchliche Gemüth Licht zu verbreiten 
gelacht hatten, durfte auch Reid wit unteslaflen der in⸗ 
tellectuellen Kraft ber aͤſthatiſchen Beurtheilung in feinen 
pſychologiſchen Forſchungen feine Aufmerkſamkeit zu fchen- 
fen. Seine Bemerkungen über fie geben wenig Eigen- 
thümliches ab; fie wiederholen, was ‚zu bemerfen nicht 
ſchwer geweſen war, daß bie Neuheit, die Größe und bie 
Schönheit der Gegenſtände unfere Aufmerkſamkeit und un- 
fer äſthetiſches Wohlgefallen fefielten. Der Gegenfas zwi⸗ 
ſchen dem Großen ober Erhabenen ‚und dem Schönen 
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hatte beſonders die Muterſuchung der Afipelifer gereizt; es 
blieb nun auch bie Theorie nicht aus, welche ihn zu er 
Hären fuchte. Sie if von einem Manne aufgefellt wor- 
ben, defien Talente allgemein anerfannt wurden, yon dem 
beräßmten Staatsmann Edmund Burfe Seine Schrift 
über den Urfprung unferer Ideen vom Erhabenen und 
Schönen if eine Jugendſchrift; fie flieht aber nicht mit 
Unrecht in dem Rufe eins der geiftreichfien Werke zu fein, 
welche aus der Englifchen Schule des gefunden Menfchen- 
verflandes hervorgegangen find. Einen Augenblick dürfen 
wir. wohl bei ihr verweilen ?). 

Freilich unfere Erwartungen dürfen wir nicht zu hoch 
fpannen. Burke ift einem gemäßigten Skepticismus zu- 
gethan. Die wirkende Urfache des Erhabenen und bes 
Schönen will er in ihrem lebten Grunde nicht erforfchen; 
denn obgleih er auch den phpfiologiichen Erklärungen 
unferer Leidenfchaften fein Ohr leiht, erfeheint ihm doch 
ber Zufammenhang zwifchen Körper und Geiſt als uner- 
Härlih; wenn wir auch nur einen Schritt über die un⸗ 
mittelbar wahrnehmbaren Qualitäten der Dinge hinaus⸗ 
thun, fo verlaflen wir unfere Sphäre 2). Er will daher 
nur zeigen, wie gewifle Bewegungen in der Körperwelt 
. mit andern Bewegungen in unferer Seele in Berbindung 
fi zeigen und auf biefe Weife unfer Wohlgefalen am 
Erhabenen und Schönen mit andern Erfcheinungen unfe- 
res Lebens in Zufammenhang auffaffen. Seine Theorie 


1) Ic bebiene mich bee Ausgabe: A philosophisal enquiry into 
the origin of our ideas of the sublime and beautiful, Lond. 
1807. Die erfte Ausgabe ift von 1757. 

2) Enquiry IV, 1; 3; 19. 
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geht in ihren Hauptpunlten nur pſfpchologiſch zu Werke. 
Auf diefem Wege hofft er ein übereinftimmendes Urtheil 
über das Schöne und Erhabene gewinnen zu können, weit 
er davon überzeugt if, daß ber aͤſthetiſche Geſchmack nicht 
weniger, als das theoretifche Urtheil über das Wahre, 
übereinftimmenden Gefepen folge. Denn. außer den Sin- 
nen und der Einbildungsfraft, welche nicht ohne Geſetz 
find, fommt nur bie Vergleichung des Ähnlichen und Un⸗ 
ähnlichen beim Urtheil über das Schöne und Erhabene 
in Frage, weswegen Burke auch gegen bie Meinung fich 
erflärt, daß die Urtheile bes Geſchmacks einem beiondern 
Inſtinct folgten‘). Dan wirb wohl bemerfen, daß biefe 
Vorunterſuchungen Burke's den unterſcheidenden Charak⸗ 
ter des äſthetiſchen Geſchmacks gar nicht berühren und da⸗ 
ber auch nicht dazu geeignet. ſind die Meinung Burke's 
über diefen Punkt feſtzuſtellen. 

Die Entfcheidung liegt an einer andern Stelle. Burfe 
glaubt nemlich alles Aftpetifche auf den Gegenfag zwiſchen 
Erhabenem und Schönem und-Diefen auf allgemeine Ges 
febe bes Lebens zurüdbriugen zu können. Er befeitigt 
daher das Princip der Neuheit, welches bei Erregung 
der Reidenfchaft zwar überall, aber auch immer nur obers 
flächlih wirkfem fei?), und wendet fi dann zur Betrach⸗ 
tung ber beiden mädhtigften Hebel unferes Lebens, ber 
Luft und des Schmerzes. Um beide in ihrem vollen Ge⸗ 
genfag erfcheinen zu laſſen, unterfcheidet er von ber por 
fitiven Luft die angenehme Stimmung 8), welche nur nes 


1) Ib. introd. 
2) D. 1,1. 
3) Er: nennt fie delight. Ib. I, 3. 





gativer Axt if, well fie Abm dus Nachtuſſen ober Aufhs⸗ 
von des Schmerzes ud entſteht, und ſucht zu peigen, dab 
Lu und Sthmerz beide poſitider Art und yon vinauber 
mtabhängig Kind ohne in ſtetigem Wechfel ſich gegemfeitig 
zu bedingen I. Der Gegenſatz zwiſchen beiden tritt aber 
erſt recht entſchieden daraus hervor, daB fie auf gam 
gerfchiedene Gründe zuruckgeführt werben, wobei Burke 
bean fveilich feinem Borfage auf bie Erſcheinungen ſich 
zu beichränten wicht getreu bleiben kann. Der Schmerz, fo 
wie alle mit ihm verbundene Leidenſchaften, des Schri⸗ 
ckens, der Furcht, emifpringt aus den Angriffen oder den 
Gefaren, welche unfer Daſein bedrohn, und es iR daher 
ber Trieb der Selbſerhaltung, welcher in dieſen Leiden⸗ 
ſchaften fih regt. Das Gefül der Luſt dagegen wird 
yon Burke auf die Befriedigung der gefelligen Triebe 
zurückgeführt. Er bemerft, daB Feine Lauf fäufer fei 
als bie Befriedigung des Geſchlechtstriebes, der erſten 
Grundlage des gefelligen Lebens, und daß jeden vo⸗ 
tive Wohlgefallen zum Anſchluß oder zu einer Art 
gefelliger Verbindung mit feinem Gegenſtande auffes 
dere 2). So follen Tu und Schmerz zwei verſchied⸗ 
nen Trieben ihren Urfprung verbanten und zwar ben 
beiden Trieben, welche ber berichende Naturalismus als 
bie einzigen Triebfedern unferes Lebens zu betrachten 
pflegte. Auf diefen Trieben follen wun au Erbabenes 
und Gchönes beruhn. Ohne Zweifel wish Schmerz viel 
ſtärker als Luft, weil er den Rärkkten Zrieb, ben Trieb 


1) Ib. 1 sq. 
2) Ib. I, 6; 8; 18. 


ber Seibflerhaltung aufregt. Daher erſcheint une, alles 
ale groß und erhaben, wad uns Schreden arregt ober 
die Vorſtellungen des Schuerzes und gulcu des Todes 
in ans weit. Diefe Vorßellungen waren sdana 
die Quelle jener angenehaen Stimmung, welche aus ber 
Milderung oder Entſernung des Schmerges erwaͤchſt, wenn 
das Schreckliche nur unter gewiſſen Beſchkaniuuger an 
in einer gewiſſen Entſernung ſich und darßellt, fo Laß 
wir in Siherheit Yor ihm. uns fühlen Tösnen?). De 
angenehme. Schauer, welchen das Erhabene ung ersegh 
in von wohlthaͤtiger Wirkung, weit end die feinen Ner⸗ 
ven, welche wi Eiubildungatraſe und Berfland in Ver⸗ 
bindung zu ſiehn ſcheinen, einer Auſpannung umb Crſchut⸗ 
terung bebärfen 5), Auf eines gang entgegengeſetzten Wis 
fung bemaht das Schoͤne. Nicht was und ſchreckt, zondern 
wind Liebe einftoͤht und ſanfte Empfindungen ia ums 
erregt, wird ſchoͤn genannt. Das Kleine, ſelbſt das Schwache 
zieht und an gleichſam einen verkaguliihen Verbeh nit ihm 
zu fen und alles Dies wirb auf die gufelligen Neigungen 


1) Ih.1, 1. Whatever is Atted in any sort ia axcih the 
ideas of pain and danger, that is to say, whatever i is in any 
sort terrible, or is conversant about terribld Objects, or öperd- 
tes in a manner analogous to ietror, is a sauree of tha = 
blime; that is, it is productive of the strongest emotion which 
the mind is capable of feeling. 

2) L. 1.; ib. 1, 18. The passious which beloag ta selfpre- 
servalion — — are simply paimfel when theis esunes immer 
diately aßest us; they are delighiful when we have an idee 
of pain and danger, withons being autwally im such eireumsian- 
ces. Ib. II, 23. 

3) Ib. IV 6 sg. 





bes Deenfchen zu feinen Vimgebungen zurüdigefährt wer⸗ 
ven bonnen i. 

Wie einfach weiß doch dieſe Theorie, durch manche 
feine Bemerkung unterſtutzt, die Beweggründe des äſtheti⸗ 
ſchen Urtheils aus den erften Trieben unferer Ratur ab- 
zuleiten. Sie mußte einer Zeit gefallen, weiche in allen 
Stucken der Ratur huldigte. Sie zeigt auch, wie ber Na⸗ 
turalismus mehr und mehr in die Gebiete‘ des fittlichen 
Bebens einzubringen ſtrebte. Daß jebocdh feine Berfuche 
in diefen Gebieten glikten ‚würden, bavon werben wir 
ans ihr Fein günftiges Borzeichen ziehen können. Das 
Gezwungene in ihren Erklärungen hat nicht lange verbor- 
gen bleiben können; ſie verweiſt und überbies nur am uns 
befannte Urſachen, welche der NRaturaliemus bei der Bes 
gränbung der moraliſchen wie der’ phyſiſchen Geſetze nicht 
ontbehren Tann, und gehört der Zeriplittierung der mwera- 
Kfchen Lehren an, welcher wir fchon oft begegnet find, 
fa wir fehen fie diefe Zerfplitterung noch weiter treiben, 
abs es früher geicheben war, indem fie die Lehren ber 
Aeſthetik in das Urtheil über das Erhabene und über das 
Schöne fpaltet und beide auf verſchiedene Principien zus 
rückführt ohne eine Ausſicht zu bieten, daB wir ihre aus 
genfcheinfiche Vergeſellſchaftung aus einem gemeinfamen 
Prineipe beider würben ableiten koͤnnen. 


1) ib. I, 10. We call beauty a social quality; for where 
women and men, and not only they, but when other animals 
give us a sense of joy and pleasure in heholding them, — — 
they inspire us with sentiments of tenderness and affection 
towards their persons; we like to have them near us, and we 
enter willingly into a kind of relation with them. Ib. III, 12 eqg. 





Noch einen‘ Berfuch die Aeſthetik auf Grunbfäge zu 
rüchzufähren müflen wir hier erwähnen. Wir finden ihn 
bei einem Manne, welcher in feiner Zeit von ber her⸗ 
fihenden Richtung der Philofophie fih in etwas abfonbert, 
bei Franz Hemfterbuis, einem Holländer, Die wohl 
begründete Achtung, welche er noch gegenwärtig unter ſei⸗ 
wen Landsleuten genießt, feine abgefonberte Stellung zu 
des Philoſophie feiner Zeit und Die Beräßrungen, in welche 
er mit Dentfchen Philoſophen fam, haben bewirkt, daß 
mem in ihm den Borläufer einer neuen Zeit in der phi⸗ 
Iofophifchen Unterfuchung hat erbliden wollen). Zu den 
Regungen des Widerflandes, welcher gegen die äußerften 
Einfettigleiten des Naturalismus fih erhob, werben wir 
feine Beftrebungen allerdings zählen müſſen und in folchen 
Regungen laſſen fi aud Keime einer neuen Entwicklung 
finden; aber im Allgemeinen gehört er doch einem mit 
feinem Sinn und nicht ohne Erfindungsgabe ausgebilde⸗ 
ten Ellekticiomus an, welcher im Wefentlichen der Schot- 
tiſchen Schule oder ihrem Meifter Shaftesbury ſich ‚ans 
ſchloß. | 

Franz Hemflerhuis, geboren 1721 zu Franeker, ber 
Sohn des berühmten Philologen Tiberius Hemſterhuis, 
war in der Liebe zum Alterthum und befonders zur Has 
toniſchen Philoſophie erzogen worben. Bon ben Alten 
hatte er das Streben nady allfeitiger, harmoniſcher Bil⸗ 


1) ©. darüber die neueſte Ausgabe feiner oeuvres philosophi- 
ques von Meyboom (Leuward. 1846) III p. 195. Man findet in 
ihr die ausführlichften Nachrichten über fein Lebenz fie ift auch voll- 
ftändiger als die frühern Ausgaben. Ich werde fie benugen, mo bie 
Pariſer Ausg. von 1792, die ich ſonſt citire, nicht ausreicht. ° 


bung eingefogen. Mit feinen Zeitgenofjen die Beredrung 
ber mathematiſchen Methode theilend, damit auch das 
Studium der Naturwiffenſchaftep verbindend, ſah er in 
dieſen Zweigen der Wiſſenſchaft einen der kraͤftigſten He⸗ 
bei für ein ſittliches maßvolles Leben, verbanute aber and 
nicht, daß die Mathematik bloß als Mathematik geivichen 
und nicht mit ber ganzen Enitwidiung des Weichen im 
Berbindung gebracht nur eine beſchraͤnkte Bildung gewähr 
sen könnte, Als ein Verſuch in die gelchrte Laufbahn zu 
treten gefchettert war, widmete er ſich dem Stanisdienf, 
in welchem es eine ehrenvolle, doch untergeordnete Stel⸗ 
lung in den auswärtigen Geſchäften einnahm. Die ges 
brüdte Tage des Staats, welchem er diente, zujammen 
ſtimmend mit dem Berfall ver Sitten, welder ibn em⸗ 
pfindlich berüßrte, ließ ihn im der Zuchdgegogenheit weile 
ſenſchaftlicher Betrachtung und im Verkehr mit einem Fels 
nen Kreife von Freunden Troſt ſuchen. Sein Talent für 
die zeichnenden Fünfte übend, im Kleinen litterariſchen Wer⸗ 
ten, die in Franzoͤſiſcher Sprache geicheieben und für den 
Kreid der Freunde gedrudt wurden, das Nachdenken fei- 
ner Muße beichäftigend, ſuchte er ſich und feine Lieben 
vor der Anftedung des Framoͤſiſchen Leichtfinns zu ſchü⸗ 
sen. Die Geſellſchafi, in welcher er fich bewegte, lennen 
wir genauer nur in der Weile, wie fie in feinem Alter 
fi gebildet hatte. Da hatten fi ſchoͤne und geifireiche 
Srauen, wie bie Fürſtin Galligin, die Madame Perennot, 
ide mit befonberer Iunigleit angeſchloſſen; auch Fr. 9. 
Jaeobl gehörte ihr an. Bei der edeln Haltung, welde 
ihr eigen iſt, welche das Gemeine feheut und mit unge 
ſtillter Sehnſucht die Befriebigung her Wernunft ſucht, 





hatte in ihr auch eine Bersärtelung wm ſich gegriffen, 
welche die Aumpfe bes Lebens fchend, eine Berbienbung, 
weiche die Begenwart verbennt und das Alterthum ver» 
göttert, eine Taͤndelei wit füch ſelbſt und feinen Genoſſen, 
weiche einen Theil des Alterthums erneuern möchte, Die 
Schwähen ſich abfonbernder Gemeinfchaflen find auch 
dieſem Freundeskreiſe nicht fremd geblieben. So lebte 
Franz Hemſterhuis bis zum Jahre 1790 fa mehr in der 
Phantaſie als in ber Gegeuwart, ohne Hoffnung auf bie 
Bewegungen ber Zelt, welche aubrach. In den Merten, 
weiche es fihrieb, aus Gefpräden und Briefen beſtehend, 
tonnte er wohl eine Befriebigung feines feinen Gefchmade 
und den Beifall feiner Geſinnungsgenoſſen anftrebenz von 
ihnen’ aber eine allgemeine Wirkung zu erwarten, bad 
würde über ben Bereich ihred Gewichts hinausgegangen 
fein. Ä 

Wenn auch bei Hemflerbuis bad Lob des gefunden 
Menſchenverſandes weniger hervortriit ), als bei ben 
Englaͤndern, weil er dem Urtheil der Menge weniger ver⸗ 
traut, fo macht ſich doch das Elleltiſche in ſeiner Denk⸗ 
weiſe fat noch ſtaͤrker bemerſlich, weil er im feiner ‘Dies 
thode zu forſchen fait eben fo ſehr dem Rationalismus, 
wie dem Senſualismus ſich zunsigt. 

Dim erſtera, wie er aus ber Eartefianifchen Schule 
hervorgegangen war und in der Wolffiſchen Schule ſich 
fortgepflangt hatte, verdankt er far alle feine allgemeinen 
Begriffe. In manden neuen Wendungen trägt ex fie 
vor, ohne doch die Haupffragen weiterzufoͤrdern. In ber 


1) Doch beruft er fih auf ihn z. B. Sophyle p. 267. 


Unterſcheidung zwiſchen Geiſt und Körper hält er am 
Dualismus feſt, indem er den Materialismus beſtreitet. 
Wir brauchen die Gründe wicht wieberzugeben, durch 
welche er den Unterſchied zwiſchen Serie und Körper zu 
zeigen fucht 2), weil fie im Gange ber neuern Philofophie 
oft ſich wiederholt Haben. Die Berbindung zwiſchen Kör⸗ 
per und Geiſt iſt und unerflärlih; aber wir bürfen fie 
nicht für unmöglich halten, weil wir nit alle Eigen- 
fchaften der Seele und bes Leibes Tennen und unter ben 
und unbefannten Eigenfchaften auch foldye fein können, welche 
beiden gemeinfchaftlih eine Wechſelwirkung unter ihnen 
vermitteln). Einen höhern Werth aber, als ber Köryer, 
Hat ohne Zweifel die Seele; denn fie if die bewegende 
Urfahe, welche die träge Materie beherſcht. Nur aus 
der Betrachtung unſeres eigenen freien Ich enifpringt und 
jebe weitere Forſchung über die Urſachen. Die Seele 
läßt und Urfachen, Einfaches und Ewiges erfennen, weil 
fie ſelbſt Urſach, einfach und ewig if. Das Körperliche 
laͤßt fih nur in zeitlicher Abfolge denken; in umferer 
Seele Dagegen if etwas, was ber Folge der Zeit und 
ber Dauer widerfitebt, ein Funle bes Ewigen. Nun has 
ben wir uns aber auch zu hüten die Forſchung nach ben 
Urfachen nicht zu weit gu treiben, wie bie Naturaliſten 
thun; im Körperlichen koͤnnen wir Feine. Urfache finden; 
die Phyſik bleibt bei den Erfcheinungen Rein”). Der 

1) Sur Thomme et ses rapports p. 147 sag. u. fonfl. 

2) Soph. p. 306 sag. 

3) Sur Phomme p. 150 sq.; sur Tatheisme p. 285; 291; sur 
la sculpture p. 26. Il y a dans notre ame quelque chose qui 
repugne & tout rapport : avec ce que nous appellons succession 


. oa durse,. ° 





Irrthum des Materialismus iſt eben nur daraus ent⸗ 
ſprungen, daß man in der Unterſuchung des Koͤrperlichen 
auf bie letzte Urſache kommen zu koͤnnen glaubte; er hat 
den Atheismus nach ſich gezogen, welcher nicht bedenkt, 
daß in der Materie kein Grund der Bewegung, keine 
Urſache nicht einmal ihres eigenen Daſeins liegt, ja daß 
alles, was wir Materie nennen nur ein Verhaͤltniß der 
©egenflände zu unfern Sinnen bezeichnet 2), 

Diefe Weife den Begriff der Materie zu fallen weiſt 
ſchon auf die ſenſualiſtiſche Grundlage feiner Erkenntniß⸗ 
theorie hin. Waͤrend Hemſterhuis mit Gedanken ‚verkehrt, 
welche den Urſprung ber Dinge und ihre weientlichen 
Unterfchiebe. fuchen, - Täßt er doc alles Erkennen von: den 
Sinnen. ausgehn.: Wir haben Feine andere Erkenntniß 
als durch Erfahrung. Damit ein Gegenflanb uns bes 
finnt werbe, muß er durch ein Verhältniß zu uns, durch 
einen Eindrud, welden er auf ung macht, unjere Em- 
pfindung erregen. indrüde bringen in ung Ideen her 
vor, welde natürliche Zeichen der Gegenflände find; uns 
fer Verſtand lernt fie vergleichen, fucht fie zu vereinigen 
und je mehr er. folhe Zeichen mit einander fo eng als 
möglich verbinden kann, um fo vollfommener ift er. Der 
Menfch übertrifft Hierin alle andern Thiere, weil er durch 
die Sprache auch Fünftliche Zeichen fich zu fchaffen weiß; 
feine Vernunft aber iſt nichts anderes als die Fähigkeit 
die finnlichen Zeichen der Gegenflände in der größten 
Fülle und in möglichft enger Verbindung zu vereinen ?), 


1) Sur ’bomme p. 152 sqgq.; sur l’atheisme befonberd p. 294, 
2) Soph. p. 266; 273 sqg.; sur !’homme p. 132 sqg.; 136. 


Bon des Bolllommenheit unſerer Organe hängt daher 
su die Volllommenheit unierer Erienniuig ab. An Kon 
dillae ſchließt fi dieſer Senſualismus ſehr genau an, 
inden er bia Erlenntniß der Undurchdeinglichleit ber Kür 
per von unſerm Taftorgane ableitet 3. Vielleicht werben 
wir einſt beffer zu erkennen im. Stande fein, wen ſich 
une Sirgaue uns entwickeln, welche bis jetzt mus in un 
ferer Anlage liegen mögen”), Ohne Organe wüsben wir 
nichts wiſſen; daher iſt auch Die Platoniſche Liebe unbe 
greiflich 935 nur if Seins der beſondern Organe unſerer 
Seelr nmenbahrlich. Sie kann nur nicht ohne. den innern 
Sinn: ſein, devah welchen ‘fie ſich ſelkſt ‚erkennt, und mit 
dieſem verbindet fich auch der Verſtand, wolcher die ANeen 
vergleaicht, daher auf das ſich wendet, was in der Seckt 
ſelbſt iR, und mit allen ſinnlichen Vorſelluugen in gleicher 
Weife zu thun het ). In ber. Annahme eines ſalcheh 
innorn Sinnes geht Hemfierhuis won Condillac ab und 





Ce’ qui cönstitue le degré de’ perfection dans les intelligences 
Kasti.la Yusmit6 plus ou moins grande d’iddes owexistanies 
que ces ‚mielligenoeg pourroat. offrir, et soumelim & leur fa- 
eulıs intuitive. Ib. p. 141. Le raisonnement n’est autre chose 

que Papplication simple de’la facultd intuitive aux idées pre- 
* ‚st Voskistantes autant que possible. Die eanfilige Lopil 
wird daher apa ihm verachtet. 

1) Soph. p. 304. 

'2) De Fhomme p. 236 und fonft häufig. 

3 Arisiö p. 26 b. Meyboom. 

4) De Thomme p. 236, :l’organe moral, pour leguel alle 
meme est un objet de comtemplation, ne saurait la quitter. 
L’organe de Tintellect, ou la facult6 qui comtemple et com- 
pare, rögarde toutes los fases pamsibles' de .luniwurs et parait 
par consequeut galement  adheremt a Kane: 





ſchließt ſich Locke?s Senfunlismus an. Er giebt zu, daß 
ſranliche Ideen, weiche bie Serfe durch äußere Einbrüde 
emspfängt,. den Stügpmnit bilden, auf welchem ihre Ueber⸗ 
zeugung von ihrem eigenen Daſein herabt, und Daß fie alfo 
nichts von ſich wiſſen würbe, weun fie feine Organe für 
das Arußare hätte: aber her Wirkung, welche fie empfängt, 
ſetzt ſich auch ihre Gegenwirkung entgegen; barin exfennt 
fie fih und ihren Willen und hat nun ein Bewußtſein 
von Ihrem eigenen Sein, inbem fie empfindet, daß fie et⸗ 
mas anderes iR, als bie Dinge außer ihr ). Der innere 
Sinn wird daher von Hemſterhuis fogleich in Beziehung 
anf has praltiſche Zehen und ben Willen genommen; er 
num ihr Das meraliiche Organ, dns Gewiſſen, das Herz; 
web dieſe Auffaſſungsweiſe, welche ex mit ber Shaftesbhu⸗ 
riſchen Schule gemein hat, führt denn auch herbei, daß 
aus dem Innern Sinn alle bie Betrachtungen gezogen 
werben, welche ben Menſchen in feines Geſelligkeit und 
als ein Glied der fittlichen Weit erfcheinen Iaffen 2). 
Hieran aber knüpft ſich eine Reihe von Folgerungen, in 
weichen uns die Yusfiht-auf Unfterblihfeit, auf die Ge⸗ 
meinfchaft mit der ſittlichen Ordnung der Melt und. mit 
Gott eröffnet wird. Sie gehören dem rationaliftifchen 
Element der Lehre an und bringen nichts Neues. Wie 
Reid möchte Hemfterhuts fie alle als unmittelbare Aus⸗ 
fprüche unferer Natur behaupten). Mit der Englifchen 
ni) D. p. 181g - 

2) Ib. p. 178 agq. 

3) Aristse p. 98. Ce jugement moral — — est l’eflet im- 
mödiat de la nature de nos ames 6ternelles, de leur atraction 


vers leur» semblables, vers le grand, vers le beau, vens.la Di- 
vinite, 





Moral legt er das größte Gewicht auf die Anziehung des 
Gleichartigen, auf die Sympathie der Menfchen. unterein 
ander und ihre Fähigkeit ſich vermittelſt biefer Sywpatʒie 
in die Stelle anderer zu verſetzen. 

Eine Folge dieſes Senfualismus, welcher die Empfin⸗ 
bung in das Gebiet des vernünftigen Thätigleiten Hinübers 
zufpielen fucht, if es, daß Hemflerhuis die Gefüle des 
Menfchen vor feiner Erfeuntniß bevorzugt. Das Gefäl 
der Abhängigkeit von Bott, der Bewunderung, des Staus 
nens wird als Quelle der Religion betrachtet und gepflegt. 
Die moralifchen Gefüle - verdienten wohl eine forgfältige 
Analyfe, welche ihnen noch nicht zu Theil geworben if; 
ihre Verſchiedenartigleit, in welder fie bei jedem Men⸗ 
hen anders nach feiner Eigenthumlichkeit fi) zeigen, 
macht auch eine wiſſenſchaftliche Unterſuchung über fle- fee 
ſchwierig, wo nicht unmöglich; es geügt den moraliſchen 
Sinn in feinen verſchiedenen Äußerungen zur Anerkennung 
zu bringen). Die Seele hat em unterfättliches Berlaän⸗ 
gen mehr zu fehn, als zu erfennenz fie if zur Beſchauung 
und zum Genuß gemacht; fie ſcheint nicht dazu gemacht 
zu fein u wiſſen ). Wenn fe anch in ſich ei urfeche 


1) Sur Fath. p.282 29q. Je ne ponsserai, ‚pas plas —* 2 
marche naturelle et simple de I’homme vers la connaissance 
obscure de quelque chose au dessus de kui, dont fl se smt 
deöpendre — — Cet organ (sc. moral) diflöre si prodigieuse- 
ment dans les differents individus, et a &t& si peu analya6 jus- 
qu’ici, qu'il est fort loin encore d’&tre universellement adopte. 


2) Sur !homme p. 286. Elle a un desir insatiable, piutot 
pour voir que pour connaitre. Eile est faite pour contempler 
et pour jouir. Elle ne parait pas faite pour savoir. 
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erfennt, bie tieferen Urſachen bleiben ihr doch überall vers j 
borgen. 

Einen Berfuch zur Analyſe unferer moraliſchen Em- 
- pfindungen hat Hemfterhuis doch gemacht, in der Äſthetit, 
welche vorherfchend feinen Antheil auf ſich zog. Eben die⸗ 
fer Berfuch zeigt deutlich, wie feine Gedanken aus den 
Nachwirkungen des Rationalismus und des Senfua- 
liomus zufammengefloffen find, und zugleich, wie fein 
Senſualismus ihn verhinderte uns eine Befriedigung des 
Strebend nach dem Wiſſen in Ausficht zu ftellen und wie 
er dafür einen Erfag in der fchönen Kunft fuchte. 

Nach feiner Anfiht vom moralifchen Sinn geht er vom 
Berlangen der menschlichen Seele aus. Mit dem Ratio- 
nalismus nimmt er an, daß ed nach möglichſter Vollkom⸗ 
menbeit firebe, und feine Anficht von der Vollkommenheit 
iſt nicht weniger rationalifiifh. Im der Bereinigung als 
les Seins würde das Bollfommene befteben; fo möchte 
auch die Seele alles Sein in fi vereinen, alles durch⸗ 
dringen, alle Schranfen des Raumes ımb ber Zeit über- 
winden. Der ®ebanfe ber volllommenen und alles ums 
fafienden Einfachheit Gottes wird hierdurch als das Ideal 
ber Seele bezeichnet. Aber in diefer Welt ift auch alles 
abgefondert in Individuen, welche einander ausschließen, 
aber nicht durchdringen fönnen, Alles daher in biefer 
Welt findet fih in einem gezwungenen Zuftande, in ei⸗ 
nem Widerſpruche mit ſich felbft, indem es nach Vereini⸗ 
gung flrebt und zu ihr nicht gelangen kann. Dies tft die 
Macht Gottes, welcher alles getheilt hat und alles nach 
Bereinigung fireben läßt. Daraus entipringt der Eifel, 


welcher und ergreift, wenn wir in Berfolg unferes Ber 
Geſch. d. Philof. xır. 38 


BR 


Iangens nach Vereinigung gewahr werden, daß wir «4 
nicht ſtillen fönnen?). Was uns beweift, dag wir zu ber 
Bereinigung nicht gelangen fännen, welche wir gewinnen 
möchten, liegt in unferer finnlihen Natur. Zur Entwid- 
lung aller unferer Seelenthätigfeiten bebürfen, wir ber Or⸗ 
gane; fie ſcheiden uus von den Gegenfländen und laſſen 
ung nicht in das Innere derfelben eindringen; fie asben 
uns immer nur einzelne Ideen, welde in ber Folge ber 
Zeit eine die andere ausichliegen I. Wir fehen, feine 
fenfnaligifhe Theorie gefattet es nicht und. einzuräumen, 
dag wir in das Innere oder das Welen ber Dinge eins 
bringen, ja daß wir auch nur zwei Ideen mit einander 
vereinigen könnten. Die Ideen folgen einander, werben 
aber nie zufammen in einem Gedanten gebacht, 

Was und nun übrig bleibt um unferm Berlangen ei- 
nigermaßen nachzulommen, ift allein, daß wir. fo viele 
Ideen als möglich in ber lürzeſten Zeit nach einander den» 
fen 5), Dies gewährt das Schöne und darin beſteht fein 


1) Sar les desirs p. 66 sqq.; 78 sqg. Le tous visikle ou 
sensible se trouve actuellement dans un dtat forc6, puisque, 
tendant &ternellement à l'union et restant toujours compose d’in- 
dividus isoles, la nature du tout se trouve &ternellement dans 
une contradiction manifeste avec elle möme. Si done le tout 
se trouve dans un état force, il fandra en conclure nöcessaire- 
ment, qu'il y a un agent qui le fait tendre vers lunion, ou 
qui par sa force et sa nature Fa divisö en individus. Tout 
tend naturellement vers l’unitö, C'est une force etsangere gui a 
décomposé Funit6 fatale om individarn: ci asite force ess Dien. 

2) Ib. p. 62. 

3) Ib. p.62. L’ame cherche toujours le plus grand nombre 
d’idees possible dans le plus petit espace de tems possible. 
Sur la sculpture p. 12 sq; 





Weſen. Die ſchoͤne Kunf ſucht unferm Verlangen zu ge 
nügen und bie Liebe der Seele zu ftillen, welche des ges 
liebten Gegenftandes fo viel als möglich auf einmal und 
ganz fh bemächtigen möchte. Sie verlangt Eontrafl, 
Auseinanderireten der Theile, damit die Seele der Mans 
nigfaltigfeit der Ideen nicht beraubt werde; fie verlangt 
Harmonie, damit nichts Störendes den fehnellen Überblid 
über die Theile verhindere. Das Schöne liegt alfo nicht 
in der Natur der Gegenftände, fondern in ihrem Verhaͤlt⸗ 
niffe zur Seele, indem es den Drganen einen beutlichen 
und ſchnellen überblick des Ganzen geſtattet. Hemſterhuis 
erklaͤrt hieraus, wie ein häßlicher Gegenſtand durch die 
Gewohnheit mit ihm zu verkehren ſein Widerliches für 
und verlieren fan, weil wir nemlich bie Faͤhigkeit er⸗ 
worben haben die Mannigfaltigkeit der verworrenen Ein- 
brüde, welche er erregt, in ſchnellem Überbiid zu über- 
winden. Seiner Theorie darf man ed zum Berbienft an⸗ 
rechnen, daß fie über die Nachahmung der Natur hinweg» 
führt. Nur dad Erfle, was die Kunft unternehme, fei 
ber Natur nachzuahmen; bald aber firebe fie die Natur 
zu übertreffen. Denn nur durd ein ſeltenes Geſchick würde 
es fich treffen können, daß durch die Natur das Höchfte 
erreicht würde, was wir verlangen müflen; weil bied 
Höchſte nicht auf der Natur der Dinge, fondern auf ihr 
zem paflenden Verhaͤltniß zu unfern Organen beruhe 2), 
Seine Äſthetik hat ein Ideal im Auge, welches durch 
Peine Natur, aber auch durch feine Kunft erreicht werben 
kann, ein real, welches auf dem feltfamen Widerfprud) 





1) Sur la seulpt. p. 6; 24 sg. 
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zwifchen unferm Berlangen ul ber Natur der Dinge 
beruht. 

Man würde wohl fagen dürfen, daß diefe Denkweiſe 
überhaupt ein Ausdruck des Widerſpruchs iR, in welden 
Hemſterhuis durch die entgegengefegten Richtungen feines 
Eklekticismus fi verſetzt fühlt. Dan muß ihm zugeſtehn, 
dag der Senfualismus, welcher ihn beherſcht, doch fein 
Streben nad dem Höhern, nad dem Ideal, nicht hat 
überwinden fönnen. Sein Ideal iſt Gott, die Einheit, 
welche alles umfaßt; aber er weiß es nicht anders feſtzu⸗ 
halten, als indem er es in Gegenfab gegen die Zerriſ⸗ 
fenheit unferer Natur ſtellt und es felbft zum Urheber die⸗ 
fer Zerriffenheit macht. Gott if die Kraft, welche alles 
vereint und alles fpaltet. Ein Nachklang der dualiftifchen 
Denkweiſe, welche wir in der Theofophie gefunden haben, 
ift hierin nicht zu verfennen, nur daß Hemfterhuis feinen 
Troſt über unfere gefpaltene Natur nicht in einer phan⸗ 
taftifch-religidfen Speculation, fondern in der Liebe zum 
Schönen und zur Kunft fuchte. Bei ihm, wie bei Baum: 
garten, wird die äfthetifche Bildung zur Ergänzung ber 
Mängel unferer Wiffenfchaft berbeigezogen. Daraus er: 
giebt fih denn auch, dag Hemflerhuis in dem äfthetifchen 
Leben nur eine Art der Erlenntniß ſieht. Wie es ber 
Rationalismus verlangt hatte, fo fordert er, daß wir 
unfere Gedanken fammeln und vereinigen follen, ohne fie 
zu verwirren; aber der Senſualismus erinnert ihn daran, 
dag unfere Gedanken nur Empfindungen find, bie füh eins 
ander ausfchliegen und alſo feine Vereinigung geftatten; 
daher follen wir nur durch Hülfe der fchönen Kunſt dahin 
fireben, fie fo dit als möglich zufammenzubrängen. 





Diefe Sammlung unferer Gedanken muß und genügen, 
weil die Natur und die volle Erfenntnig und Durchdrin⸗ 
gung der Gegenftände nicht geftattet; fie hat uns nicht 
zum Wiffen, fondern nur zum Betrachten und zum Ges 
nießen beftimmt, 

Wir müflen nod einen Blick auf einige eflektifche Lehren 
werfen, welche in Frankreich über befondere Zweige ber 
praftifchen Philofophie amegebildet wurden. Wenn fie 
auch wenig Anfpruch darauf haben als Erfindungen des 
philofophifcden Geiſtes forgfältig beachtet zu werben, fo 
verbreiteten fie doch philofophiiche Gedanken, welche durch 
bie neuere Philoſophie angeregt worden waren, in einem 
um fo weitern Kreife, je allgemeiner in dieſer Zeit der 
Einfluß der Franzoͤſiſchen Litteratur herſchend war, und 
wirkten überdies durch die glänzenden Gaben ihrer Urhe⸗ 
ber und duech die weitgreifenden Folgerungen, welche fie 
zu ziehen wußten, bis auf die neueften Zeiten herab. 

Unter ihnen fleht ohne Zweifel Montesquiews 
Geiſt der Geſetze obenan. Seine Wirffamfeit im Allge⸗ 
meinen zu beurtheilen iſt nicht unfere Aufgabe; wir kün- 
nen es wur nicht umgehn den Einfluß zu erwähnen, wel- 
hen er auf die Theorien der Politik auch von ihrer phis 
Iofophifchen Seite gehabt hat. Er ſteht in enger Berbin- 
bung mit feiner Verfönlichkeit. Der Baron Karl von 
Montesquien, geboren 1689 auf dem Stammſchloſſe fei- 
ner Familie de la Brede bei Bordeaur, für die jurififche 
Laufbahn erzogen, wor ſchon in feinem 25. Jahre Rath, - 
kurz darauf Präftdent des Parlaments zu Bordeaur dutch 
Erbſchaft. In diefer Stelle hatte er der Willkür der Re⸗ 
gierung einen muthigen Widerfland ‚geboten. Das erfte 


Wert, welches er herausgab, bie Perſiſchen Briefe Hatte 
einen glänzenden Erfolg. Seine Neigung war für 
ernſte Arbeiten der Gelehrſamleit, welde er mit Geifl 
auszuſtatten wußte, Um ihr gang folgen zu koͤnnen gab er 
feine Stelle auf und nachdem er auf Reifen, befonbers 
in Benedig und England, die Anſchauung politiſcher Zu 
ſtaͤnde in größerem Umfange füch verſchafft hatte, Ichte cr 
dem Werte feines Lebens, dem Geiſte der Gelee, wel 
des nach einem fo wumfaflenden Plane angelegt war, 
daß es nur flizgenartig ausgeführt werben konnte. in 
Borläufer veffelben, fein Wert über die Urfachen ber 
Größe und des Verfalls ber Römer, ift mehr gefchicht- 
lich gehalten und versäth und, daß er in feinen politifchen 
Lehren durch geſchichtliche Unterfuchungen fi zu befkärfen 
ſuchte. Draw würde füch jedoch täufchen, wenn man glaubte, 
daß ‚feine Abſicht auf Feſtſtellung won Thatſachen gerichtet 
geweien wäre. Was er von Gecſchichte beibringt, iR nad 
der Weile der Zeit ohne Anfirengung der Kritik zuſam⸗ 
mengeftellt; ed wird zu Beiſpielen benutzt, welche durch 
umfaffende Belefenheit den Schein eines inductoriſchen 
Beweifes geben, in der That aber nur dazu beſtimmt find 
praftiihe Wahrheiten einzufchärfen. Als ber Geif ber 
Gefege im Sahre 1748 erſchien, hatte er feinen überwäl« 
tigenden Beifall diefer prakäifchen Bichtung zu banfen. 
Noch ferien es Zeit der unbefhränften Donambie, zu 
welcher man hinangelrieben worden war, durch Siulenfen 
in geſetzliche Schranfen einen Halt zu geben und einen 
gewaltfamen Imflurz zu vermeiden. Dahin geht der Rath 
Montesquieu's. Man fol die Natur der Sachen, Clima 
und Geiſt der Völker beachten, Sitten und Religion ſcho⸗ 


nen, nit alles nach berfeiben Form behandein wollen, 
fondern nich der Verfchiedenheit der Völker alles in Tanf- 
ter Welfe leiten; das iſt die Herrſchaft der Borfehung, 
weiche die Verſchiedenheit zu gleichartige Zuſammenhange, 
ben Wechfel ber Dinge zu Durchführung ihres ewigen Ges 
feges zu benugen weiß D5 nur im Sinn biefer Herrichaft 
wird man bie Menſchen zu lenken vermögen. Diefes 
Bat Montesquisws iR in Waprheit eine große politifche‘ 
That, deren Nachwirkungen wir noch fpürenz fie deran⸗ 
ſchuulicht, in umfaffenbem Nachdenken über das ganze Bes 
biet der politiſchen Geſchichte, den Muth der Vaterlands⸗ 
liebe, welche das Volk auch noch in ſeinen Fehlern achten 
lehrt und den Übergriffen dev Politik ihre Grengen in dem 
Charakter und den beftehenden Einrichtungen des Bolfes 
zeigt; fie’ giebt ein leuchtendes Beiſpiel weifer politifcher 
Mäpigung, weiches mehr beachtet zu werben verbient, 
ots alle die oft ſehr zweifelhaften Veiſpiele, welche Mon- 
tesquien aus der Gefchichte zuſammenlieſt. Man hat ben 
Geiſt der Gefebe mit der Politik des Arifioteles vergli⸗ 
hen und in der. That am Folle der Beobachtungen, an 
Liebe für die Durchdringung bes Einzeluen koͤnnen beibe 
Merle mit einander wetteifern; abpr die Politik des Ari⸗ 
ſtoteles patte praltifche Zwecke wenig im Ange; fie ſchloß 
eine lange Reihe: von Exfahrungeh ab, ald die Griechi⸗ 
ſchen Staaten am: Ende ihres Lebens finnben; Montes 
quien dagegen flieht vor einer Zeit, deren Math er zu lei⸗ 
ten ſuchtz wenn jener die Thatfachen wägt um aus ihnen 


1) Esprit des lois 4, 1 p. 3 (Amsterd. 1788). Chsque di- 
versit6' est uniformits, thaqup changembnt ent conblance. 


bie Ergebniffe der Geſchichte zu ziehen, fo benutzt biefer 
die Thatfachen nur um Folgerungen für die Zukunft zu 
gewinnen, zur Mäffigung zu rathen und vor ber Gewalt 
famfeit, wie ded Despotismus, fo der Republik zu war 
nen. Beide haben auch dies mit einander gemein, daß 
fie ein philofophifches Clement in ihren Lehren durch ge 
ſchichtliche Beiſpiele unterſtützen; aber in ihm laſſen fie am 
wenigften einen Vergleich zu. Arißoteles ift ein ſelbſtaͤn⸗ 
biger Philofoph; Montesquieu kann nur darauf Anfprud 
machen Philofopheme, welche er vorfand, angewandt und 
in feinem Sinn umgebilbet zu haben. In der Geſchichte 
ber Philoſophie haben wir es nur mit ber fchwächften 
Seite feiner Lehre zu thun. 

Es ift erlaubt den Hauptgebanfen feines Werkes fo- 
gleih an die Spite zu fielen, weil er ohne einleitende 
Begründung auftritt. Die Regierung, erflärt Montes: 
quien, entipricht am meiften ber Natur, deren befonderer 
Charalter mit dem Charakter des befondern Bolfes, wel 
ches fie beherfcht, am meiften übereinfinmt ). Ein fehr 
‘einfacher Gebanfe, der nur zu oft über. abfirarte, kosmo⸗ 
politifche oder Partei= Srunbfäge überjehen worden if. 
Selten, führt Montesquien fort, :£önnen Gefebe in dem 
einen Bolfe wie in bem andern fein; ber Charakter des 
Bolfes wird nach der Tage, dem Klima, der Größe feis 
ned Landes, nad) feiner Lebensart, feinen Sitten, feiner 
Geſchichte, feiner Religion fich richten, und darnach wer: 


—- [+ 


{) Ib. I, 3 p. 10. Le gouvernement le plus conforme à la 
nature, est celui .dont la disposition parliculiere se rapporie 
mieux & la dispositton du peuple paur lequel il est &tabli. 


S 


ben auch bie Berfafftungen der Voͤlker verſchieden fein 
müflen und ihre Geſete zu beuriheilen fein!). &s kommt 
daher in ber Politik baupkädhlic darauf an ben allge 
meinen Geil des Volkes zu erforichen, für welches die 
Geige forgen ſollen; denn wir machen nichts beffer, als 
was wir frei und unferer natürlichen Neigung gemäß 
machen 2). Für alle Geſetze muß der Geift vorbereitet 
fein; das Geſetz if} nicht einer Ausflug ber Bewalthaber 
im Staate,’). Montesquieu if Deswegen auch weit ba- 
von entfernt ein Ideal des Staats aufſtellen oder vom 
Stante das Beſte fordern zu wollen. Das Beſte mag 
die Religion bedenken; fie eripeilt ihre Rathfchkäge, weil 
fie das Volllvnmene will und das Wohl der Einzelnen 
im Auge bat, welchen auch das Beſte, die volllommene 
Tugend erreichbar fein mag; daß fie hierin weit über bie 
Polttif Hinausgehe und eine höhere Würde in Anſpruch 
nehme, will Montesquieu nicht leugnen; aber der Staat 
ſoll nicht Rathfchläge ertheilen,  fonbern gebieten und er 
richtek feine Gebote nicht an Einzelne, fondern an das 
ganze Bolt, welchem das Höcfte nicht erreichbar if *). 
Für die Politit alfo würde es nur verberblich fein das 
Befte zu fuchen; das Uebermaß der Bernunft würde ihr 
fchaden; das mittlere Maß ift ihr beſſer als das Gute; 
für fie muß felbft ber Tugend eine Grenze gejegt wer- 


1)Ib.p. 11. 
2) 1b. XIX, 4; 5. Cost au legislateur à suivre l’esprit de 
la nalion; — — car nous ne fäisons rien de mieux que co 


que nous faisons kbrement, et en suivant notre ‚genie nalngel, 
3) Ib. XIX, 2; 14. La loi n’est pas un pur aole de puis- 
sante. " 


4) Ib. XXIY, 7; XXVI, 9. 
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ben 1. Wir follen nicht bie Sitten durch Geſetze beſſern 
wollen; nur Geſetze werben durch Geſetze gebeffert; Sit 
ten muß man dur) Sitten, durch das gute Beiſpiel, zu 
befiern ſuchen. Die politifche Macht darf ihre Gremen 
nicpt überfchwelten; fie muß ſich nach: Sitten und Gewohn⸗ 
heiten des Volkes in Ihren Gefegen richten 2), Bon de 
fen Grundfägen aus haben wir Blüthe und Berfall der 
Stasten nidt von Zufällen und einzelnen Perſonen, fon 
been vom Geifte des Volles abzuleiten. Die Vorurtheile 
der Obrigkeit And zuerft Vorurtheile des Volkes geweſen 8). 
Sn den Staatsverfaſſungen hat man ein bewegendes 
Princip zu fuchen, weldhes son ber Natur oder Form bes 
Stantes verfihieden und im Bolle wirtfem iſt ). Es if 
in der That die Hauptſache, denn fo fange es lebendig 
und unverfälfcht bleibt, gehen Die Sachen gut, wenn es 
fich verdirbt, iM der Werfall des Staats unsermeiblich 5). 
Wie weit if Montesquieu von denen entfernt, welche im 
Staate nur eine Maſchine erbliden. Mit dem Kosmo- 
politismus hat er aud ber Meinung entſagt, daß ber 
Staat aus einem Bertrage belichkger. Menſchen ſich bilden 


1) Ib. XI, A; 6 p.298. L'excès de la raison n’est pas tou- 
jours dösirable, — — les hommes s’accommodent presque tou- 
jours mieux des milieux que des extr&mites. 

2) Ib. XIX, 6 Qu'on nnus laisse tels qu& nous sommer. 
Ib. 14. C'est une tr&s mauvaise politique de changer par les 
lois ce qui doit &tre changé par les manieres. — — Ilya 
des moyens pour empeoher les orimes, ce sont les peines; il 
y en a pour faire changer les manieres, ce sont les exemplas. 

3) Ib. prof. p. CXXI. 

4) Ib. III, 4, | 

5) ib. VII, 1. La corruption de ohaque gouvernement 
commence presque toujours par elle des primcipen. . 











koͤnnte. Man wird nicht verkennen, daß in feinem Drin- 
gen auf eine vollsthümliche Grundlage für den Staat 
„bie ‚Keime einer philoſophiſchen Betrachtung der Geſchichte 
Jich regen. 
Aber er hat auch ſein Abſehn allein auf die politiſche 
Geſchichte gerichtet. Zwar kann er nicht überſehn, won 
welchem Einfluß auch andere Elemente der Bildung, be⸗ 
ſonders die Religion, auf das politiſche Leben find 1); 
aber alles dies iR ihm doch nur Nebenſache. Seine Lehre 
gehört den Zerfplitterungen ber eihifpen Unterfuchung an, 
welche das, fitliche Leben nicht aus feinem Geſammtzweck, 
fondern aus feinen Elementen zu begreifen ſtreben. Cr 
bemerkt nicht, daß er feiner Yolitit den Boden nimmt, 
indem er von ber Tugend nur in politifchem, nit in 
fittlichem ober religiöfem Sinn handeln will 2). Die 
Mängel, welche hieraus fließen, find fühlbar genug. Er 
will zwar alle Geſetze aus der Natur ber Sachen ber- 
vorgehn laſſen; er achtet pas Recht der Natur hoch und 
verdammt jedes Gefeg ;' welches ‚gegen baffelbe anläuft; 
aber die Ratur der Dinge will die Verſchiedenheit ber 
Bölker, und was er über die Geſetze der Natur fagt, geht 
doch über die gewöhnlichen abfiracten Regeln des Natu- 
ralismus nicht hinaus 5). Ja er RB auf verichiedene 
Ordnungen, wie im Staate, fo im Leben überhaupt; er 
bemerft, daß ihre Gefege in Widerfpruch mit einander 
treten können; aber ex hält nicht für nöthig ein Mittel zur 


1) Darüber handelt das 24. Buchz von dem mohlthätigen Ein⸗ 
fluffe des Chriſtenthums f. befenderd cap. 3. 

2) Ib. IH, 5 p. 4 not. 

3) lb. 1, 1; 2 


Löfung zu fuchen; es if Fein Widerſpruch, wenn biefe 
verſchiedenen Ordnungen ſich wideriprechen ). Wie fieht 
es nun aber mit den verfchiedenen Voͤllern, deren ver: 
ſchiedener Geiſt ihre verfchledene Geſetzgebung begründen 
fol? woher haben fie ihren GeiR? darüber weiß Mon 
tesquieun wenig Auskunft zu geben. Daß es verichiedene 5 
Voͤlker geben müfle, feheint ihm aus der Groͤße des Erd⸗ 
balls zu folgen 9. Auf die Berfchiedenheit ihrer Sitten 
und Staatsformen legt er der Werfchiebenheit des Klima’s 
ohne Zweifel einen zu großen Einfluß bei, obgleich er fie 
nit allein als Grund ber verſchiedenen Vollsthümlich⸗ 
feiten betrachtet I. Wie die Bildung der Voͤlker in dem 
allgemeinen Gange der menſchlichen Bildung doch nur 
eine untergeordnete Bedeutung, hat, konnie fein Blick, der 
auf das. politiiche Leben ich beineänkie, denn doch nicht 
beobachten. Er meint, fo wie Die Menſchen zu alten Zei 
ten diefelben Leidenſchaften gehabt hätten, fo wären zwar 
die Besanlaffungen großer Aenderungen verfchieden, vie 
Urfachen aber immer diefelben geweſen *). 

Gehen wir in die Einzelheiten ein, fo werben wir bie 
Grundfäge, welde ‚feine Anordnung leiten vom Stand: 


1) Ib. XXVI, 1; 18. Ces lois paraissent se eontredire, et 
ne se tontrediaent point, 

2) 1b. 1,3 p.9. 

3) Darüber meitläuftig im 14. Buche. Ib. XIX, 14. L’empire 
da climat est le premier de tous les empires. 

4) S. 1. causes de la grand. d. Romains 1 p. 16 (Oeurr. 
Basle 1799). Comme les hommes ont eu dans tous les tems Jes 
mömes passions, les occasions qui produisent les grands chan- 
gements sont diflörentes, mais les .causes sont toujours les 
mömes, 





punkte wifienfhaftlicher Methode kaum mittelmäßig nennen 
koͤnnen; fie hängen aber von praktiſchen Zweden ab. Er 
unterfcheidet drei Staatsformen, die Republik, welde in 
Demokratie und Ariſtokratie zerfällt, die Monarchie und die 
Despotie ); und doch kann er nicht verheblen, daß er 
die Despotie nur für eine verborbene Monarchie anſieht 2). 
Seine praktiſchen Rüdfihten mögen ihn entihuldigen. 
Er wußte wohl, daß der Staat feines Baterlandes zur 
Despotie fih neigte, und wollte auf die Punkte merken 
lafien, welde ihn noch vom Despotismus unterjcheiden. 
Was er über die bewegenden Principien der Staatsfor⸗ 
men lehrt, iſt doch nur flüchtig Hingeworfen und bat nur 
einen flüchtigen Beifall finden können; und doch verfannte 
Montesquieu nicht, daß hierauf das ganze Gewicht ber 
Unterfuhung ruhte. Die Demokratie fol ihr Princip in 
der Tugend, bie Arifofratie in ber Mäßigung, die Mo⸗ 
nardhie in der Ehre, die Despotie in der Furcht haben 9). 
Man follte glauben, ee würde hiernach der Demofratie 
ben Vorzug vor ben andern Staatsformen geben; denn 
wenn er auch alle politifche Beweggründe nicht hoch ans 
ſchläägt, vielmehr von der falfchen Ehre der Monarchie 
und der menfchlichen Tugend ber Republik faft verächtlich 
redet), fo gilt ihm doch bie politifche Tugend ber Re⸗ 
publif, der wahre Gemeingeifl, bie Baterlandsliche, welche 
zu jeber Aufopferung bereit ift, noch immer genug um in 


1) De Tespr. des lois II, 1; 2. 
2) Ib. VII, 10. 

3) Ih. III, 3; 4; 6; 9. 

4) Ib. XXIV, 6, 


ihr ben wahren Geiſt ber Politik zu erblicken ). Und 
wirllich iſt er auch geneigt der Ariſtokratie Die Demokra⸗ 
tie vorzuziehn; bie Mäffigung jener ſoll die Gleichheit bez 
Bürger in ber Demokratie wieberherfiellen; bie Ariſtokra⸗ 
tie ſoll um fo volllommener fein, je demokratiſcher fie 
iſt 2). Demnach verkatien feine praktiſchen Rathfchläge 
der Demokratie wenig Spielraum. Das Bolt verſteht 
hoͤchſtens bie Wahl feiner Führer; aber nicht die Auefühs 
sung politiſcher Werle, und muß fih daher eine Obrigleit 
geben 7); die Republik überhaupt eiguet ſich nicht für 
große Staaten‘). Daß er nun ſolche große Staaten wech, 
wird zwar durch Seinen allgemeines Grundſatz von ihm 
unterägt; aber in ber praktiſchen Berüdfichkigung gegen 
wärtiger Verhaͤltniſſe glaubt ex doch große Staaten yor- 
zugswriſe bebenfen zu mäfen. Daher trog des Prineipes 
ver falſchid Ehre, auf welchem bie Monarchie beruht, 
preiß er die Borzüge dieſer Staatsform und verlangt nur, 
da fie durch Geſetze gemäffigt werde 5). 

Hieranf beruht nun bie Hauptabficht feiner Rathfchläge. 
Sie empfehlen die Englifche Verfaflung, welche allein auf 
politiiche Freiheit ihr Abſehn gerichtet Habe, würend ans 
bere Staatöformen nur andere befondere. Zwede verfolg⸗ 
tn‘). Montesquien empfielt dieſe Verfaſſung freilich 
nicht geradezu zus Nachahmung; dies würde gegen feinen 

1) Ib. IV, 5. 

2) Ib. Il, 3 p. 26; V, 8 p. 90. 

3) Ib. II, 2 p. 16. 

4) Ib. VIII, 16. 

5) Ib. IH, 5; V, 10. 


6) Ib. XI, 5. I y a aussi une nation dans le monde qui 
a pour objet direct de sa constitution la liberts politigue. 
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Grundſatz fein, daß die Eigenthämlichleit des Volles bie 
Grundlage bes Staats abgeben mäfle, Andere Staaten 
fireben nach Ruhm und finden dabei andere Mittel bie 
politiſche Freiheit, wenn auch weniger bireet, zu bewahuen ; 
bies kann auch feine guten Früchte tragen. Aber in ähn⸗ 
licher Weife, wie in England, müflen doch alle Monar⸗ 
chien nad) politiiher Freiheit ſtreben; ſonſt arten fie in 
Despotismus aus”). So wie nun Montedquien fein 
Mufter von her Englischen VBerfaßung entnommen hat, 
jo iß auch das politiihe Syſtem Locke's fein Führer in 
ber Theorie. Bon dem Orundfage ausgehend, daß jebe 
Gewalt geneigt if ihre Grenzen zu überfchreiten, will ex 
jede politische Macht beſchraͤnkt wiſſen und empfielt daher 
eine durch Geſetze und Einrichtungen gemäffigte Herr⸗ 
haft). Daher zur Sicherung der politiſchen Freiheit 
gibt es Fein anderes Mittel als die Gewalten im Staat 
zu theilen und durch einander in Schranken zu halten. 
Wir erinnern ung, daß Lode bie gefeßgebende, die aus⸗ 
übende und bie föberative Gewalt unterfchieden hatte. 
Diefelbe Eintheilung legt Montesquien zu Grunde, nur 
daß er bie, föberative Gewalt nur als eine Art ber aus⸗ 
übenden Gewalt, nemlih für das Völferrecht betrachtet 8). 


1) Ib. XI, 7. 

2) Ib. X1,4. C'est une experience &ternelle que tout homme 
qui a du pouvoir est ports & en abuser; il va jusqu’ä ce qu'il 
trouve des limites. | 

3) Ib. XI, 6 p. 279. Il y a dans ohaque 6tat trois sortes 
de pouwoirs: la puissance legislative, la puissausce ex6culive 
des choses qui dependent du droit des gens, et la puissance 
executive de celles qui dépendent du droit civil. 





808 
Aber in feiner wenig methobifchen Weife ſchiebt er der 
- ausübenden Gewalt für das bürgerliche Recht den Begriff 
der richterlichen Gewalt, ber ansübenden Gewalt für das 
Boͤllerrecht den Begriff der ausübenden Gewalt überhaupt 
unter. Man fieht, daß erft hierdurch die Eintheilung 
einen durchaus juriſtiſchen Charakter angenommen hat, in 
bem die ‘drei Theile der Staatsgewalt völlig den drei 
Acten der Rechtspflege entfprechen. Nicht ohne Grund 
bat man wohl gemuthmaßt, daß Montesquien zu biefer 
ausſchließlich juriftiichen Auffaffung ber Staatsverhältnifie 
durch die furikifche Laufbahn, von welder er ausgegan- 
gen war, vermocht morben fe. Doch faft noch näher 
liegt es praftifche Beweggründe in ihr zu vermuthen, 
Die Raeſte der Freiheit, welche er bei feinem Volle vor 
fand, die Parlemente, wollte er geſchont wiſſen; daher 
verlangte er für bie vichterliche Gewalt auch eine politiſche 
Bebeutung in ber Bertheilung der Staatsgewalten und 
fuchte ihr eine bevorzugte Stellung zu fihern. Iſt er 
doch überall für Schonung biefer Veberbleibfel der alten 
Berfaffung ?). Wir fehen hieraus, warum er die Ehre zum 
Princip der Monarchie macht; es find in ihr hervorragende 
Stellungen nöthig um bie Geſetze durch die richterliche 
Macht in ihrer Würde zu fihern 5). Aber er möchte auch 
der Freiheit neue Bürgfchaften gewinnen. Die geſetzge⸗ 





— — 


1) L. I. On appellera ceite derkiere la puissance de juger, 
et lautre, simplement la puissance ex6cutive de l’6tat. 

2) Niht allein Körperfchaften und Adel werben von ihm für 
Stägen der Monarchie gehalten, fondern auch bie Käufichleit der 
Stellen wird verteidigt. Ib. 1, A; V, 19 p. 125; VHL, 9. 

3) Ib. II, 7. 





bende Gewalt moͤchte er. für das Bolk zurüdforbern, 
Nicht in feiner Geſammtheit, fondern durch gewählte 
Stellvertreter ſoll es dieſelbe ausüben... Nur die aus 
übende Gewalt bleibt dem Monarchen, Doc gehen bie 
Rathichläge Montesquieu’s nicht auf eine firenge Abgrens 
zung ber Gewalten; indem fie ſich gegenfeitig in Schrans 
ten halten follen, müflen fie auch in einander eingreifen 
koͤnnen. | 

Bei aller Rückſicht auf die. Verfepiebenheit der Voͤller 
hält er diefes Bild der Engliſchen Verfaſſung ihnen doch 
als einen Spiegel der Freiheit vor 2). Wenn man in 
allen Staaten Freiheit will, wird man doch zu einer ge 
wiſſen Gleihförmigfeit gezwungen. Uber der Begriff der 
politiichen Freiheit iR _bei Montesquieu, fehr unbeftimmt 
gehalten, Jeder nennt Freiheit, was feinen Gewohnhei⸗ 
ten und Neigungen entſpricht; unter politifcher Freiheit 
aber follte'man nur verfiehn, daß man ben Gefegen ge⸗ 
mäß Ieben darf, meidend, was fie verbieten, thuend, was 
fie gebieten 5. Dan wird fragen müflen, ob denn bie 
geleggebende Gewalt Feine Schranfen habe. Montesquieu 
giebt ihr fo weiten Spielraunt, bag ex dem Politifer räth 
feine fremde Religionen im Staate auflommen zu laſſen *). 
Die metaphyſiſchen Fragen über bie Freiheit will er ver⸗ 
meiden; für das politifche Reben genügt ed, dag wir meis 
nen frei zu fein, weil wir unfern Neigungen folgen zu 


1) 1b. X1, 6 p. 284. 

2) Ib. XI, 5. La libert6 y paraitra comme dans un miroır. 
3) Ib. X1, 2; 8. | 
4) Ib. XXV, 10. | 
Geſch. d. Philof. XII. 39 


dürfen glauben 1). Aber bie Eingriffe, weile er der ge: 
feßgebenden Gewalt in die relitziöſen Uebetzeugungen er 
faubt, beweifen ums, daß er nicht allein bie metaphyftſche, 
fonderk auch die moraliſche Freiheit außer Acht käßt. 
Dies iſt der beſchraͤnſte Standpunft des Politikers; er 
beachtet nicht die Grenzen, welche der Stantegewalt durch 
audere Gebiete des fittlichen Lebens gezogen Werbe. 
Wenn wir fein Berhältnig zur Philofophie im Ange 
haben, fd dürfen wir feine Abneigung auf die Frage über 
die metaphyſtſche Freiheit einzugehn nicht überfehn., Daß 
er für die Bildung des Volkscharakters anf dus Kelima 
des Landes ein übermäßiges Gewicht legt, iſt kein verein 
zeiter Einfall. Bon den Angern Einbrüden, vor der un 
endlichen Zahl kleiner Empfindungen, erklaͤrt er, hängt 
unſere Einbildungskraft, unſer Geſchmack, unſtre Empfäng- 
tichfelt und bie Lebhaftigleit unſeter Neigungen abz das 
Mima, wie ed nad den Breitengraden gemeffen wird, fo 
Tönnte es auch nad den Graden ber Empfindlichkeit ge⸗ 
meffen werden?). Bon Tode ift auch der Senfualismus 
auf ihn übergegangen. Die äußern Eindrüde erregen 
unfere Leidenſchaften, von weichen unfer Handeln ausgeht. 
Wir bemerkten ſchon, daß er in dieſen Leidenſchaften die 
fih immer gleichbleibenden Urfachen der Stacitsverände⸗ 
sungen erbfidte. Auch bie bewegenden Principien ber 


1) Ib. XI, 6 p. 279; XII, 1; 2. La libert6 politique con- 
siste dans la suret6, ou du moins dans l’opinion que P’on a de 
sa suroto. 

2) Ib. XIV, 2 p. 32 sq. C’est d'un nombre infini de peti- 


tes sensations que döpendent Fimagination, le gout, la sensibi- 
lit6, la vivacito. 





verſchiedenen Staatsformen ad, ‚nur: Leidenſchaffen 2). 
Wir Lönnen nun nicht zweifeln, daß mit dew Senſualis⸗ 
mus auch der Naturalismus der neuen Philoſophie auf 
. ihn übergegangen if. Die, menfchlichen Tugenden wenig. 
ſtens, mit welchen allein feine Politik zu. thun Hat, wer⸗ 
den vom ihm nur,als Wirkungen bines ‚guten Notuxels 
betrachtet 2). Er vergleicht Die politifche Bewegung mit 
ber Kreisbewegung bes Weltalle, welche durch Anziehung 
und Abſtoßung geleitet wird; wie iu. ber Natur, ſo ver⸗ 
halten fih im Stante Wirkung und Gegenmwirkung immer 
in gleihem Berhältnig 3. So kann er auch zu Seinem 
anbern Ergebniß kommen, als daß die Menſchen immer 
ſich gleich bleiben und die Geſchichte im Kreislauf zwiſchen 
Diäthe und Verfall ver Staasen ſich bewegt. Wir. haben 
geſehn, daß ſchon Hume, obwohl ein Verehrer Montes⸗ 
quien's und bie Brundfäge des Senſualismus und Na⸗ 
turalismus theilend, doch durch einen weitern Blid über 
die Geſchichte der menſchlichen Bildung und duxrch ‚eine 
tiefere Unterſuchung über bie Macht ber Gewohnheit zu 
einem Ergebniſſe gelosumen war, welches ring weniger 
troffloſe Ausficht ſtellte. Wenn wir das Verdienſt Mon⸗ 
tesquieus zu frhägen wiſſen, daß ex mil aller ſeiner gei⸗ 
ſtigen Kraft Die Eigenthümlichleit ber Böller als Grund⸗ 
lage des Staats vertheidigte, fo dürfen wir darüber nicht 





A). IH, 1. 

2) Defense de l’esprit des lois p. 270. Les vertus pure- 
ment humaines sont en nous l’effet de ce que !’on appelle un 
bon naturel. 

3) L’espr. des lois III, 7; V, 1. 
| 39* 


vergeffen, daß die allgemeinen menſchlichen Beſtrebungen 
bei feiner politifcden Anſicht der Befchichte zu furz kamen. 

An einem beredten Vertheidiger der Rechte der Menſch⸗ 
heit fehlte es nicht. Jean Jaques Rouſſeau hat ſich ihrer 
angenommen. Wie fehr auch Montesquien von ihm vers 
ehrt wirb als ein Mann, welcder wenn irgenb einer das 
politiiche Leben zu ergründen "gewußt hätte, fo findet er 
ſich doch in einem befändigen Streite mit ihm, weil 
Montesquien nur bie pofitiven Geſetze berüdfichtigt habe, 
wärend er biefelben in einem ſchreienden Widerfpruch mit 
den Rechten der Menfchheit findet *), 

Die allgemeine Wirffamfeit Rouffeau’s if ſchon frü- 
ber von uns erwähnt worden. Sein Leben und feinen 
Charakter zu fchildern Liegt nicht in unferer Aufgabe, weil 
die eigenthümliche Berfnüpfung feiner Gebanfen doch bei 
weiten mehr einer franfhaft aufgeregten Einbildungskraft, 
als der ruhigen Entividlung philofophifcher Lehren anges 
hört. Er verwahrt fi) dagegen Philofoph fein ober ein 
Spyftem haben zu wollend. Doch ift feine Denfweife 
aus der Philofopbie feiner Zeit hervorgegangen und gleicht 
jenen empfindlichen Inſtrumenten, welde zur Meffung 
verborgener Kräfte nicht entbehrt werben können. Da er 
in der Leidenfchaftlichkeit feiner Empfindungen feinen Auges 
sungen fein Maß zu fegen weiß, dürfen wir auf feine 
einzelnen Saͤtze fein großes Gewicht legen. Er liebte das 
Paradore. Aber der allgemeine Bang feiner Gedanken 
legte rüdfichtstos, mit eifernder Beredſamkeit die Schwä- 


1) Emile V p. 112 (ka. stereot.) 
2) Ib. II p. 160, 
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chen ber befiehenden Meinung und Bildung bloß und ers 
regte auch wohl die Ahndung des Beſſern. In hohem 
‚Grade unpraftifch wurde er von dem falten Urtheile feis 
ner Zeitgenoffen für einen Narren gehalten; er ſelbſt 
konnte feinen Plänen nur den Namen von Träumereien 
geben; aber dieſe Träumereien dedien die Widerſprüche 
in der eklektiihen Sammiung beſtehender Meinungen, in 
der Philoſophie des gefimben Menſchenverſtandes auf 
und wedten ‚die Sehnfuht nad einem Frieden, welchen 
Rouſſeau ſelbſt nur in. der Einſtedelei zu finden mußte, 
wärend. bie. Sragen, melche er geftelli hatte, doch nur in 
der Geſellſchaft der Menſchen gelöft werben konnten. Er 
eröffnete wohl Ausfühten, aber nur halb; feine wichtigften 
Schriften, fein Gefellfchaftsvertrag, fein. Emil, find nur 
Bruchſtucke geblieben von Unternehmungen, an deren Aus« 
Hührung er verzweifeln mußte. Er war nicht Nevotutio« 
när, aber fagte die Revolution voraus und hatte fie ſchon 
in ihren Regungen empfunden D. Die Gedanken, melde 
er aufregte, find Borboten der Dinge, welche kommen 
follten. 

Der unpraftiihe- Dann bat ſich doc fat ausſchließ⸗ 
lich mit den Theilen der Philoſophie beſchaͤftigt, melde 
am tiefften in die Einzelheiten ber Praxis eingeht, mit 
der Politik und der Paͤdagogik. Sein Geſellſchaftsvertrag, 
vom Jahre 1761, und fein Emil, vom Jahre 1762, ha- 
ben auf Zeitgenoffen und Nachkommen eine Rarfe Wirkung 
ausgeit, Sie hängen zufammen, doch nur loſe; fie vers 


1) Tb. III p. 66. Nous a eprochen de retat de crise et du 
siecle des revölutions. : | 


sathen auch eine allgemeine Anficht des Geſchichte, ja des 
gamen Gpfiems muferer Wifenfgaften Bien muß bie 
allgemeinen Gefihtöpemfte Roufieau’s bennen, um feine 
Unternefmumgen in den beſondern Zweigen ber Ethil zu 
verſtehn. | 

Dem gefunden Monſchenwerſtande huldigend hat er Die 
Meinungen friner Zeit angenommen; er iſt hierin Ellekti⸗ 
ter. Den weißen Ciufluß Hat Eode auf iha ausgeübt. 
Bes finuligen Empfinbungen ſollen wir allmälig zu Ideen 
aufßeigen, welche nas die Berhältuifie der Dinge exrtenmen 
laffes; iu der Vergleicheng berjelben ſollen wir doch wicht 
bloß leidend uns verhalten, ſondern eigenes Urtheil ba 
ben !). Die Reſlection ſpielt jedoch in dieſer Erlenutniß⸗ 
theorie nur eine untergeorbnehe Rolle; vͤhnlich wie Eon- 
vilßac, ſieht Ronfenu in ihr nur ein ſpatrces Eryeuguiß 
des Nachdenfens, Die Quelle der Philoſophie und deſſen, 
was wir Bernunft neunen, und mietrauiſch, wie er if, 
gegen ale Zuthaten ‚des menſchlichen Beißes,. fofern fir 
die eiufachſten Bedürfuifie Überfchreiten, möshte er fie gänz 
lich befeitigen oder doch möglihk wenig und möglichk 
fpät zulaſſen. Der Menſch wird durch fie zurüdgeführt 
auf fih ſell, abgefonbert vom feinen Mitmenſchen z; fie if 
Die Quelle der Selbſtſucht und gefärbet die edelſten Em⸗ 
vinbungen unjeer Sale. Um ſo größeres Gewicht 





1) 3b. MI p. 86; IV p. 222; 226, 

2) Disc. sur l’origine et les fondements de linegalit6 parmi 
les hommes p. 63 (oeuvr. compl. 1790). Si elle (la nature) 
nous a destines à être sains, j'ose presque assurer que Tetat 
de reflection est un dal contre nature; et. ‚que 'Ihomme qui 
medite est un animal döpravs. Ib. p. 100. C'est la raisom qui 
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legt es nun auf die Empfindungen unferer Menfchlichfeit, 
welche über das Körperliche uns erheben, bie Leidenſchaf⸗ 
ten überwinden, das fittlihe Leben begründen. Dem 
Senſualismus nur halb geireu, der Shaftesbnrifihen 
Schule fih anſchließend, nimmt er eine eingehorne Ems 
pfindung des Gerechten und Ungerechten, bed Guten und 
Döfen an, ein Gewiſſen, einen Inſtinct, ein inneres Licht, 
welches und unſere Pflichten empfinden laͤßt. Wenn auch 
alle Ieen uns von. außen fommen, fo fchägen wir fie 
doch durch einen innern Act uuferer Seele ab, nicht in 
einem Wrtpeil, ſondern in einer Empfindung, - Dieſes un 
mittelhars Mefül der Sitclichleit macht und Philoſophije 
und Moral eabehrlich. Wir empfinden, was gut und 
böfe iſt, und dies genügt und), Wenn nun Vorwüuͤrfe 
gegen wie Vernunft, - Die Reflection, bie. Philoſophie ‚von 
biefem Standpunlie des unmittelbaren Gsfüls.gefchleuhent 
werden, ſo Börfen wir fir nicht zu ernſtlich nehmen. Denn 
der Vernunft wird auch ein Richteramut über Meinung 
und janere Empfindung gugeſtanden und hie Willpnichakt 
bes Wenſchen von. fich ſelbt als Die-nägfihfe Wiſſen⸗ 
engendre Pamour propre, et c'est la reflexion qui le fortifle ; 


dest elle qui replie Fhomme sur: Mai miöine. .. ' Best “ 
shilogppkip qui Yisole. - 

1) Em. ip. 69; IV p. 149; 220; 22; Dr ug. In. .con- 
science est la voix de l’ame, les passions sont la voix du corpe. 
— --. Trop souvent la’raison' nous trompe, — —'iais la don- 
scienee up nous irompe jamais; elle ent }g. vrai guide de 
I’homme; elle est à ’ame ce que linstincet est au corps; qui 
la suit obeit & la natnre. Ih. p. 266.299, - .Les -actes de la 
consfiepce ‚ne sont. pas des jugements,. mais des sentimenfs: 
quoique toutes nos idßes. nous vieanent du. dehors, 19) senti- 
ments qui les appr&cient sont au dedans de Bouß. ;| 
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ſchaft gepriefen, von welcher wir nur leider durch bie ges 
priefenen Fortſchritte unferer Kenntniffe uns entfernen lie⸗ 
gen 1J. Nur zu früh follen wir jener Wiſſenſchaft nicht 
nachjagen; fie iſt das Teste Ziel des Wellen. An bie 
Erfenntniß der Natur, des Körpers find wir zuerfl ge 
wieſen; fehr viel Ipäter entwidelt ſich in uns der Besrif 
des Geiſtes 2), 

"Wir erkennen hieran, daß auch die Begenfäge der 
Metafpyfil von der Frähern Philoſophie auf Rouffean 
übergegangen find. Sn feinen Meinungen über fie nennt 
er ſelbſt Samuel Clarke als feinen Hauptführer I. Der 
gewößnilfche Dualiomus, welder Körper und Geift als 
zwei Subſtanzen unterſcheidet, wirb Yon ihm vertheibigt. 
Daß’ der Kötper träge If, baͤßt ihn auf einen Willen 
fließen; welcher bewegende Urfache iſt; vornehmlich in 
der Freiheit" des Willens, dem Vorzuge des Menfchen 
vor den Thieren, erweiſt fich bie Geiſtigkeit der Serle. 
Auch kann Rouffean ‚nicht mit Lode annehmen, daß die 
Materie denkeñ fBnnte. Wie ber Geiſt mit dem Leibe ver- 
bunden fein Eörine, fieht er nicht eins aber die Verbindung 
iſt eing Thatſache. Die. Zwemäßigfeit in ben Bewegun⸗ 
gen der Natur. läßt ihn auf einen vernünftigen, geifligen 
Gott ſchließen; wie derſelbe dur Materie fich verhalte, ob 
er ſie e zeſchaffen babe oder nur forme, das kummert ihn 
wenig. Zu ſolchen Fragen ſoll die menſchliche Reugier 
ſich nicht "verioden laffen, weil. fie unſere praltiſche Bes 

1) 1b. V p. ss; disc, sur Por. pref.' p. 32. In ber Geſell⸗ 
ſchaft rinne ‚bedürfen‘ wir der gebildeten Vernunft, Ib. p. 92. 


2) Em. M'p. 50; 96; IV'p. 194; 197. 
3) Ib. IV’ p. 221, ° ° 1 
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ſtimmung nicht berühren . Nur bie Frage der Theodi⸗ 
cee dringt ihm näher an das Herz. Er ergiebt ſich dem 
Glauben, daß Gott alles gut gemacht und nur bie menſch⸗ 
liche Freiheit alles verdorben habe). Gott iſt gut; ger 
echt und barmherzigz mit ewiger Verdammung fann er 
nicht ſtrafen; daß er Outes und WBöfes vergelten werde, 
Täßt ung ein fünftiges Leben hoffen). So vertheibigt 
Rouffenu den Deismus, ja fogar das Ehriftentfum, wenn 
es Beim einfachen Evangelium der Menſchenliebe, bei der 
Religion bes Herzens und der Natur ohne Zuthaten des 
Abergläubens fiehn bleibt und vor allem das Gefeg der 
Moral und der Duldung nicht vergißt. Das Chriften- 
thum ſcheint ihm doc mehr für die Menſchheit gewirkt 
zu haben als die gepriefenen Wiſſenſchaften ). 

Dem Übel, welches bie menſchliche Freiheit gebracht 
hat, möchte nun Rouſſeau abhelfen und unterſucht des⸗ 
wegen feinen Urſprung und Fortgang. Ein Abriß der 
menſchlichen Geſchichte ſteht vor ſeinen Augen, wenn auch 
nur in ſchwachen Zügen. Auf zwei Principien beruht al⸗ 
les unſer Handeln, auf dem Triebe nach Seibfierhaltung 
und auf dem natürlichen Mitleiden. Der erſtere iſt bie 
Duelle der Selbſtliebe; das andere ber Grund aller ge⸗ 
ſelligen Tugenden, welche die Selbſtliebe in den gehoͤri⸗ 


1) Ik. IV. P 227 sqq.; 237; 242; 246; 271 sgg.;. disc. .aur 
69 5 
Tor. 9,00. 1. ‘in. Tout est bien sortant des mains de Yauteur 
des choses, tout degenere entre les mains de Fhomme, Ib.1 
p. 249. 
3) Ib. p. 251; 252. | on 
4) Ib. IV p. 4; 28 sqq.; 34; 42 not, ee 





gen Schranten halten. Wenn Rouffeau meint, daß wir 
hierdurch über ben Eigennutz erhoben würden, fo entſpricht 
dem doch nicht fein Brundfag: forge für dein Beſtes mit 
dem geringſten Übel der Andern 1). Auch if es nur fchein- 
bar, ala wollte Roufleau alle unfere geſellige Tugenden 
ausſchließlich aus dem verneinenden Prinsip ber fyınpa- 
thetiſchen Unluſt beim Leiden Anderer ableiten. Noch ei⸗ 
nen anbern poſitiven Naturtrieb zieht er herbei um uns 
an die Menfchheit zu feſſeln. Der Geſchlechtstrieb begrän- 
bet die eingige natürliche GBefellichaft, die Familie, das 
fleine Baterland, durch weldhes wir an bad große Vater⸗ 
land und anfchliegen. Denn auch ber Geſchlechtstrieb 
dehnt alsbald auf größere Kreife feine Wirkung aus. 
Die Ratur bereitet alles mit Weisheit vor; fie erwerdt 
noch vor ber Liebe zum andern Geſchlechte Die Lu am 
Umgange mit Freunden, die Neigung in Gemeinſchaft wit 
unferes Gleichen zu leben; man fühlt fich zuerß für Die Menſch⸗ 
peit befiimmt, ehe man fein Geſchick mit einer Gefärtin des 
Lebens verbindei?2). So werben wir als Ölicber ber gan⸗ 
zen Menſchheit einverleibt und lernen mnfere erſte Pflicht 
lennen, bie Pflicht menſchlich ga fein’). Die Natur hat 
uns alſo ausgeſtattet mit allen Zrieben, welche bie Blüd- 
ſeligkeit der Einzelnen und aller Dienfchen bereiten fönnen. 
Sie Hat uns aber auch ein gefärliches Geſchenk gegeben, 
die Freiheit der Wahl, melde daraus hervorgeht, daß 
wir Aberſtuffige Kräfte Haben; dies Gebingt unfere Fähig- 

1) ib. IV p. 260; 266; dise. sur For. p. 39; 99; 101 sg. 
Fais ton hien avec le moindre mal d’autrui qu'il est possible. 

2) Coair. soc. I, 2; Em. IV p. 105; 118; V p. 145. 


3) Km. II p. 92. Hommes, soyex hanain, es volre pre- 
mier devoir. 





keit and zu versolllommnen, fowohl ala Individnen, wir 
als Gattung, faR ohne Grenzen, hat aber auch wies Elend 
herbrigezogen, weil wir nit dem Nothwendigen uns nit 
haben bepnögen Esanen 23. Wohin find wir nur gelsas- 
men? Du dem Raturzufande lebten die Menfchen ofne 
Tugend und ohne Lafler, wur auf ihre Selbſterhaltung 
bedacht; es traten Samilienverbinbungen hiazu, bie aber 
doch nur loder waren; Died war bie Jugend ber Menſch⸗ 
Heil. Jeder weitere Schriit had zwar Einzelne zu größer 
ser Volllommenheit ecrhoben, aber das Ganze verſchlech⸗ 
tert. In unſerer gegenwaͤrtigen gebildeten Geſellſchaft If 
faſt jeder ein geborner Feind bes Andern, "ein gringſtes 
Maß des Guten gegen eine große Maſſe des Boſen. Die 
natürliche Ungleichheit der Menſchen bedeutet faſt nichts; 
in bes Geſellſchaft ber Menſchen iſt Die Ungleichheit, welche 
gegen Das natürkidye Gefep Äft, zu einer ungeheugn Größe 
gewachſen. Sie if bie Folge der engern Verbindung nr 
ser Den Menſchen, ber Srweiterung ihrer Bedürfniſſe, der 
Einführung: des Eigenthums im Beſitze des Bodens; 
Ackerbau und Gewerbfleiß, Korn und Eiſen, brachtean deu 
Krieg. der Armen gegen: die Reichenz mon mußte Mittel 
gegen dies Liber ſuchen; die Geſetze brachten den Reichen 
neue Hilfsmittel; den Armen wene Noth; das Naturge⸗ 
jeg wurde. durch die pofitiven Gefege verdrängt. Im Nas 
tarzuſtande war freilich weder Tugend ‚noch Lafter; aber 
jetzt iſt mehr Safer als Tugend. Ein ‚allgemeines ilbel 


— — 





1 Ih. u p. 97. Tons, les animanz ent exactement —* fr 
cultäs necessaires pour.se fonservar. . ’homme seul ‚on ..a. dag 
superflues. N’est il pas bien 6trange que ce superflu. apjt Kipk 
strument de sa.misere?. Disg. aur or p. 4; FRR Tue 





beherſcht ung; jet if Peiner frei; alle beblrfen ber Hülfe; 
jeder ift von den andern abhängig. Der-Bewerbfleiß hat 
die Bedürfniffe der Menſchen groß- gezogen und den Men: 
ſchen ſchwach gemacht. Die Ungerethtigfeit, bie Unordnung 
herſcht allgemein, das natärlihe Mitleiven bat fich nur 
noch in einigen großen kosmopolitiſchen Seelen gerettet). 
Dies find die umglüdieligen Fortſchritte der Menſchheit, 
weiche man sühmt; dies IN das Werk des Menfchen, ohne 
welches alles gut fein würbe. Es giebt feinen wahren 
Fortſchritt der Vernunft, weil man alles, was von ber 
einen Seite gewonnen wirb, von ber anbern Seite ver 
liert. Die Neuern find nicht weiter ald die Alten”). 
Dei diefen Sägen if man verfucht zu meinen, Rouſ⸗ 
feau hätte alle Hoffnung auf die Sortichritte der Bernunft 
aufgegeben. Dem iſt nicht ‘fo. Seine Gebanfen über Er 
siehung und Staat zeigen, daß er Mittel: fucht der Un 
ordnung in der menſchlichen Geſellſchaft abzuhelfen. Cr 
hofft, daß bie Vortheile der Bildung in der bürgerlichen 
Geſellſchaft mit den Vortheilen des Naturzuſtandes ſich 
vereinigen laſſen, daß man durch den Staat menſchlich 
gebildet über den Inflinct des Wilden zur Tugend ſich 
erheben könne ohne den Laftern der Eivilifation zum Raube 
zu werden®). Wenn wir nur fagen Tönnten, baß feine 


4) Disc. sur FPor. p. 65; 93; 110; 130 sqg.; 140 sg4; 146 
sqq.; 170; 179, . 

2) Em. IV p. 241; 249. Oien nos funestes progrès, otez 
nos erreurs et nos vices, otez l’ouvrage de Phomme et tout 
est bien. Ib. IV p. 107. U nya point de vrai progr&s de 
raison dans l’espece humaine, parceque tout ce m on gagne 
d'un cot& on le perd de l'autre. 

3) Ib. II p. 105. ‘On r&unirait dans la’ röpubligue tous les 





Entwürfe weniger den Charakter romanhafter Träume an 
fh trügen. nn | | 
Seine Schrift über die Erziehung giebt fi ſogar in 
der Form eines halben Romans, in welchem. die Unwahrs 
ſcheinlichkeiten gehäuft find. Dennoch bietet fie auch gute 
Srundfäge, welche nicht ohne Nachwirkung. geblieben find. 
Rouffeau bezieht fich dabei oft auf Locke; indem er gegen 
ihn fireitet, fucht er feinen Grundfägen nur eine allge 
meinere Saffung, feinen Folgerungen nur größeren Zufam- 
menhang zu geben. . Die Erziehung nicht eines Edelmanns, 
fondern eines Menſchen will er Ichren. Aber im härteften 
Gegenſatz gegen die gewöhnliche Übung und gegen bie 
nothivendigen Bedingungen unferes Lebens ſtehen feine 
Borfchriften und das Beſte in ihnen verdirbt er,. indem 
er in Yeidenfchaftlihem Haß das Oute verlennt, welches 
in ber Gefellfchaft der Menschen fich vorfindet. Wie Lore 
verlangt er eine natürliche Erziehungs auch follen ſich die 
natürlichen Erzieher, der Water und die. Mutter, von ihr 
ver Pflicht die Kinder zu erziehen nicht Iosfagen ). Wie 
Ende verwirft er nun aud die öffentliche Erziehung und 
bie Öffentlichen Schulen; ja er möchte feinen Zögling faſt 
ganz von den verborbenen Menjchen abfondern, bis er 
zur Reife feines Urtheils gefommen iſt. Man muß viel 
Kunft anwenden um zu verhüten, daß ber Menſch in der 
Geſellſchaft nicht ganz verfünftelt werbed). Zu ben Kün- 


avantages de l’ötat naturel à ceux de l’stat civil; on joindrsit 
& la libert6 qui maintient ’'homme exempt de vices, la moralit6 
qui Feleve & la vertu. Contr. soc. I, 8. 

1) Em. I p. 6; 31. 

2) ib. IV p. 52. 


ſten des Erzichers gehört es auch, daß der Zöpling in 


dem Glauben erhalten werde, als wäre er ſein eigener 
Here und der Erzieher chm untergehen. Ähnliche Künfe 
bes frommen Betrugs werben dem Erzieher auch ſonß 
empfolen, fo wie denn dieſe ganze künſtliche Erziehnngs⸗ 
weiſe auf einer Urt von Betrug beruht, in melden man 
dem Zöglinge fein Verhaͤltniß zu ber Geſellſchaft, welchn 
er urſprunglich angehört, außer ben Augen zu wäden ſucht. 
Um nemlich der Freilaffung enigegemunrbeiten, in welcher 
ee wit Lode das Ziel der Ergiehung ſieht, möchte Rosfienu 
and ſede Herrſchaft ber Gewohnheit, de Autorität und 
des Vorurtheils von feinem Zögling fen halten?). Rouſ⸗ 
fenu geht hierbei von ver lüberzengung aus, daß bie Zur 
gend in ber Erlenntuiß bes Menſchen fich nicht würde zu- 
rechtſinden koͤnnen *5). Die meifen feiner Vorichriften ar 
beiten darauf Hin bie Jugend fo lange als möglich vor 
der Anſteckung bes Tapers und der Borurtheile zu bewah⸗ 
ren. Man fs den Kindern nicht Worte, jondern Ideen, 
ſinnliche Anfchauungen beibringen, fie alles aus wigener 
Erfahrung dernen laſſen ), als wenn fie. die Zeichen ber 
Natur befier gu verſtehen wüßten als Die Zeichen, melde 
dur die Gedanken der Menſchen hindurchgegangen find. 
Gegen das Lernen aus Büchern wird natürlich noch mehr 
geeifert; aus bem Buche ber Natur fol man lernen, 
denn die Bücher der Menfchen lügen). Auch über Ge 


1) Ib. HU p. 181. 

2) 1b. 11 p. 62; 106; AV p. 203. 
3) Ib. III p. 49 aqgq. 

4) Ib. 1 p. 86; II 120. 

$) Disc. sur l’or. p, 52. 





ſchichte und Rengion follen wir erſt ſehr ſpät unterrichtet 
werden; was würde es einbringen als nur Vorurtheile, 
wenn wie. unverflänbliche Dinge zu hören bekaͤmen 3, 
Wenn es möglid) wäre, fo wärbe Rouffentt vermeiden, 
dag fein Zögling auch nut mit feinem Erzieher in Ber 
fcht durch Worte trete. Er nennt feine Erziehangemethobe 
die unthätige; fein Zögling foll vielmehr ber Zögling det 
Ratur fein. Wir ſollen die Natur wirken laffen um ihre 
Werke nicht zu verderben®). Vortreffliche Borſchriften 
um ber Bielthuerei der Menſchen entgegenzuarbeiten, 
Welches iſt dena nun aber die Freiheit, zu weldyer etzo⸗ 
den werben ſoll? Dadurch dag der Zögling in der Ges 
fellſchaft der Menſchen fich zurechtfinden geternt hat, wird 
fie ſchwerlich gewonnen werden. Der Zwed der Erzie⸗ 
bung, lehrt Rouffeau, fällt mit dem Zwecke des Lebens 
zufammen. Wie Genliner findet er die wahre Freiheit 
darin, dag wir nichts weiter wollen, ald was wir koͤn⸗ 
ven; dann werden wir auch nichts anderes thun, als 
was und gefällt. Hieraus fliegen alle Regeln der Er 
ziebung. Aber nicht die Überwindung aller Leidenfchaften 
durch die Bernunft bahnt hierzu den Weg; denn Leidens 
fFchaft laͤßt ſich nur durch Leidenſchaft Überminden I. Nut 
die Leidenſchaften, welche nicht den natürlichen Begierden 
dienen, welde in den Ausſchwekfungen der Einbildungs⸗ 
kraft, in den eingebildeten DBedirfniffen des gefelligen Les 


1) Em. IV p. 154; 190 2q. 
2) Ib. II p. 153; 176; 179. Mon élere ou ’plutot celui de 


la nature. 


3) Ib. IV p. 73. On n’a de prise sur les puseion ‘Que par 
les passions. 
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bens gegründet find, follen wir nach dem Maße unferer 
Kräfte regeln lernen, damit wir nichts mehr wollen, als 
wir können). Wir find ale Sklaven ber Nothwendig⸗ 
keit, der Natur und unferer Werhältnifie; aber wir follen 
den ſtarken Geiſt gewinnen, welcher uns über bie Rothe 
wenbigfeit erhebt, indem er fich ihr untermwirft und dadurch 
Die innere Freiheit behauptet. Auch duch die ungünflige 
fen Berhältniffe laun fie nicht geraubt werben). Es iſt 
bie Entfogung der Stoifer, zu. welder Roufleau uns er, 
ziehen möchte. Die Naturgewalt ſchadet der innern Frei⸗ 
heit nicht; nur bie Ausartung der gefelligen Zuftände und 
ipre Anftedung haben- wir zu furchten. Gaͤbe es nur ein 
Mittel das allgemeine Geſetz der Geſellſchaft der Unbeug⸗ 
ſamkeit des Naturgeſetzes gleich zu machen, ſo würden 
wir an unſerer Freiheit feinen Schaden leiden koͤnnen 8). 

Wir fehen, wie wenig diefe Erziehungslehre verfpricht; 
son der Entwidfung ber Vernunft in der Gemeinfchaft ber 
Menschen hofft fie. nichts; durch Erziehung die Geſellſchaft der 
Menschen zu beffern will fie wenigſtens nur fehr im Einzelnen 
unternehmen. Glüdlicherweife iſt Rouſſeau nicht fo fol- 
gerichtig,, daß feine allgemeinen Grunbfäge alles, was er 
vorſchreibt, verderben follten. Er hat beſondern Fleiß auf 


1) Ib. II p. 94 sqq.; p. 102 sq. L’homme vraiment lihre 
ne veut que ce qu'il peut, et fait ce qu'il lui plait. Voila ma 
ımaxime fondamentale: H ne s’agit que de l’appliquer à l’en- 
fance, et toutes les regles de Féducation vont en d6couler. 
Zu dem Leidenfchaften der Einbildungstraft gehört auch der Ehrgeiz, 
der deswegen nicht genährt werden fol, obwohl Rouffeau ihn ſelbſt 
ale Erziehungsmittel zumeilen anräth. 

2) Em. et Sophie p. 213 sq. 

3) Em. II p. 105. 








die Unterſcheidung der Perloben ‚in dev. Ergiehung gesandt, 
indem. er einfhärft, daß wir immer bie natürliche Reife 
abwarten und nichts Abereilen ſollen. Auch hirrin find 
feine Borfchriften übertrieben; er fpricht zumellen, als 
weite er, wir. follten bie Zukunft ganz aus ben Augen 
fegen, um. mır der Gegenwart zu leben’). Kr ſonden 
auch die Perioden ber Erziehung zu fehe von einander; 
indem er das Kind fat wie ein reines Naturprodukt bes 
trachtet und die Bernumft erſt ſpät erwachen läßt: 
Nicht weniger findet ſich Fehlerhaftes und Schwankendes 
in ſeiner Beſtimmung ber Perioden; wie er denn bie Bes 
riode ‚der Sprachentwicklung zwar für: jeher wichtig Halt), 
aber aus Scheu vor Teen Worten vernachläſſigt, und 
die erſte Erziehung, wo möglich noch vor der Geburt, zu 
hoch anſchläägt ), durch determiniſtiſche Brunbfäge verlei⸗ 
tet. Doch lentt er auch ein, indem er. bedenkt, daß die 
Erziehung zu ihrem einzigen Zwecke habe uns Die Pflch⸗ 
ten: Des: Menſchen kennen zu lehren und daß diefe im früs 
ben Alter nicht gelehrt werben koͤnnen, weil dazu bie Ent⸗ 
wicklung des Geſchlechtetriebes gehört; daher wirb nun 
die Erziehung nach Eintritt der Mannbarlkeit für die wich⸗ 
tigfle :gehalten 5%, Man begreift wun, weswegen Rouffenu 
hauptfaͤchlich nur zwei Perioden der Erziehung berütkfüch- 
tigt, wor und nach der Mannbarkeit und dabei nur noch 


1) Ib. IE p. 91; V p. 28. 
2) Ib. di p. 114; 154. 
3) Ib. IE in. 
4) Ib. 1 p. 6 not. La premiere dducatich ust eelle qui im- 
porte le plus. Ib. I p. 37; 63; 66. 
5) Ib. IV p. 100; 143. . 
Geſch. d. Philof. XII. 40 


ein Deupigewict auf die liebergangeperioben legt, welche 
zwiſchen der Kindheit und dem mannbaren Alter, zwiſchen 
der Mannbarleit und dem Eintritt in das bürgerliche Le⸗ 
ben liegen. 

In der Erziehung ber erſten aindheit herſcht vorzugs⸗ 
weiſe die Methode der Unthaͤtigkeit. Wir ſollen die Kin⸗ 
der ihren natürlichen Trieben überlafen, nichts Ichren, was 
fie von ſelbſt lexnen koͤnnen; fie follen ſelbſt erfinden. Vor⸗ 
trefflich find die Vorſchriften, daß man mehr Uebung als Lehr 
sen. gebrauchen, daß man vor bem Lehren Berlangen zum 
Lernen einflögenfolle 3. Aber Rouffeau fieht auch im Kinde 
mehr Das Thier als deu Menfchen; ja er kann uns rathen, 
dag wir das Temperament weden, die Vermunft zuräds 
alten und. dadurch den Zwiefpalt zwiſchen beiden vermei⸗ 
ben follen, fo wie er auch bie Selbſtliebe zuerſt großgiehen 
will um alsdaun auf fie bie Liebe zu Andern um fo fie 
ver zu gründen), Mit. dem Körper nicht mit dem Seife 
follen wir anfeugen, wiewohl Rouſſeau fonft beffer ein- 
. ſieht, daß ber Körper nicht ohne. ben Geiſt geübt werde 3). 
Zudem das Kind feinen Trieben überlaflen wird, ſoll es 
freilich nicht verweichlicht werben, vielmehr leiden zu ler⸗ 
nen, ift eine der erſten Aufgaben ber Erziehungs; aber faf 
alle feine Leiden fol das Kind fich ſelbſt verurfachen, 
nichts von ihnen fol aus, feinen gejellihaftlichen Verhaͤlt⸗ 


1) Ib. Ip. 16; TE p. 89; 175; HI p. 8. 

2) Ib. IV p. 45. Le temperament pr&cede toujours la rai- 
son. C'est & retenir l’un et & exciter l’autre que nous .avons 
Jusqu’ici donn6 tous nos soins, afın que !’homme fut toujours 
un, le plus qu'il 6tait possible. Ib. IV p. 149. 

3) Ib. IV p. 194. 


niffen fließen 9. Rouffenu giebt nun gute Borfchriften, 
wie ber Gebraud der Sinne geübt, "wie daraus ſelbſt 
eine Anfchauung geometrifcher Berhältniffe gervonmen wer⸗ 
den koͤnne?). Dies if feine Methode Zeit zu verlieren 
um Zeit zu gewinnen. Inzwiſchen bat er doch and in 
diefee Periode des kindiſchen Müffiggange Gelegenheit 
gefunden Luft am Lefen und Schreiben. und Uebung in 
diefen Sünften zu erweden. Kunſtlich genug bereitet. er 
feinen Zögling für fchwerere Arbeiten vor. Mit dem 12, 
und 13, Fahre fol nun eine Zeit beginnen, wo bie Kräfte 
ſtärker find, als es bie Befriedigung der natürlichen Des 
bürfniffe verlange. Diefe muß. zur Einſammlung von. 
Kenntniffen und zur Einübung. von Fertigleiten benutzt 
werben. Da foll der Zögling nügliche Sachen kennen 
lernen; bie Natur wird fein Studium; von: unnägem‘ 
Wortkram, von. Sprachfunde foll er. verfchont. bleiben. 
Die Hauptfache ift ihm Liebe und Methode für die nütz⸗ 
lichen Wiſſenſchaften einzufloͤßen; alles anbere wird ſich 
unter den liſtigen Anſchlägen des Erziehers von ſelbſt 
finden 5). Auch Künfle der Handwerker ſollen gelernt‘ 
werden ; denn jeder müffige Bürger iſt ein Schelm; wir 
find unfere nüglihe Arbeit der Geſellſchaft ſchuldig; wir 
wiffen nicht, .ob wir fie nicht. einmal brauchen werden 9. 
Alles dies aber muß bis zum 15. Jahre, wo die Manns: 
bazfeit eintritt, abgethan fein. Dan. ni feine zei ver⸗ 
lieren 5%. ; . 
TIM. n p. 8. 

2) Ib. II p. 208 sqq.; 237. Ze 

3) Ib. III p. 2 8qq.; 16. Be EEE EEE EEE Ze 

4) Ib. II p. 68. a Eu Bee 

5) Ib. IV p. 74. . 





Mit einem neuen Bebürfniffe tritt auch eine neue 
Sqhwäche ein. . Die Regungen bes Geſchlechtetriebes 
laſſen heine. verberblichen Folgen fürchten, weiche ex zwar 
nicht im: natürlichen Zuſtande, aber in ber Gefellichaft ber 
Menhchen nach ſich zu giehen pflegt !). Die Gorge bes 
Erziehers darf hier nicht aufhören. Rouſſean läßt nun 
wieder wie beim Beginn ber erſten Periode eine Zeit ein- 
treten, wo Ver Natur ihr Lauf gelaffen werben fell und 
ber Erzieher wenigftens fcheinbar unthätig fi verhält. 
Gr ſos nur die Unſchuld fo lange als möglich zu erhals 
ten Tuben?) und Erfahrumgen herbeiführen, welche die ers 
wachten, zur Gefelligkeit und Menschlichkeit giehenben Triebe 
befchäftigen und bilden können. Zuletzt waffnet er feinen 
Zögling mit einem Ideal bes Weibes, Hierbei geht 
Rouflenu in eine Vergleichung des männlichen und weib⸗ 
lichen Geſchlechts ein und giebt Regeln auch für die Er- 
ziehung bes weiblichen Gelhlehtse)., Was er jedoch 
biexüber fagt, iſt nur flüdhtig entworfen. Dit dem weib⸗ 
lichen Ideale bewaffnet ſoll alsdaun Emil in Die Welt einges 
führt werden; fein Erzieher ſoll ihn durch Belehrung und Er- 
fahrung die Verhäaltniſſe der Geſellſchaft erkennen laſſen. 
Die Geſellſchaft iſt die Pariſer Welt, dieſe Lehrzeit noch 
fürzer, als die erſte. Wenn Emil im 20. Jahre in Die Welt 
eingeführt wire, in einem Yahre wird er fie begriffen 
haben *); aber auch mit Abſcheu fie fliehen. Doch damit 
if die Erziehung noch nicht vollendet; die Wahl der Gat⸗ 

1) Disc. sur For. p. 103 sqgq. 

2) Em. IV p. 111; 140. 


3) Ib. V p. 133. 
4) Ib. IV p. 74. 


tin ſteht noch bevor, und nachdem der Erzieher fie gelti⸗ 
tet hat, muß Emil auf Reifen geführt werden um. in bay 
größern Welt auch die Wahl für Bründımg, feines. Haus⸗ 
wefens treffen zu fönnen. Hierbei lernt er nun erft-bie 
varſchiedenen Verfaſſungen der Staaten: kennen ımb findet 
fie alle gleich ſchlecht. Die Liebe zu feinem Vaterlande 
fol ihn doch an die Heimath feffeln. Rouffeau unterrich⸗ 
tet und nun aud weiter über die Schickſale Des wohler⸗ 
zogenen Mannes, aber. freilich nur unvollſtaͤndig, weil bie 
Erzaͤhlung in der Mitte abbricht. Was er erzaͤhlt, if 
troſtlos. Er hat einen Menfchen erziehen. wollen, ohne 
Rückſicht auf Vaterland, beſtehende Sitten und Verhaͤli⸗ 
niſſe; iſt es zu verwundern, daß ex untergeht ober nur 
durch feine ſtoiſche Entſagung ſich zu retten weiß? Ba 
ber radicalen Umbildung der Erziehung, welche er vor⸗ 
Schlägt, bekennt er ſich zu der Ueberzeugung, daß wenn 
man in das beſtehende Döfe etwas Buted brächte, dies 
nichts weiter bieße, als es dem Berberben opfern !). 
Sein Erziehungsplan iſt ein Hirngeſpinſt, weil er ben 
Erzieher wie ben. Erzogenen aus bem wirklichen Zuſam⸗ 
menbange der Menſchheit hinauoſetzt. 

Zwiſchen der Pädagogik und ber Politik Rouſſeau's 
wiſſen wir keinen andern Zuſammenhang zu erſinnen, als 
die Meinung, welche Helpetins ihm entgegenſtellte, Daß 
die Beſſerung nicht vom Einzelnen, ſondern vom Ganzen 
ausgehn müßte. Rouſſeau glaubt einen Ausweg gefunden 
zu haben, durch welchen der Zerruͤttung der Geſellſchaften 
abgeholfen werden könnte, Sein Plan ſcheint ſehr ein⸗ 


1) Ib. pre, p. 3. 





fa: Er geht von ber Wertragsichre aus, obwohl es 
für tn noch ganz befondere Schwierigkeiten hat einen 
Bertrag als ſittlich binbend zu denken; ben ber Wilke, 
kehrt ex, Tann ſich keine Feſſeln für die Zukunft geben). 
Wir erinnern uns dabei an bie Zweifel, welche auch Hume 
gegen bie Bertrageiheorie angeregt hatte. Sie greifen in 
Rouffeau’s Politik tief ein. Nur der Bortheil Tann und 
dan Berirage bewegen. Daher iſt jeder Vertrag ofke 
gegenfeitigen Vortheil unmöglih und ber Bertrag zu 
. Gtlaverei ungültig, ebenfo wie der Staatsvertrag Tein 
Geſetz auflegen Tann, welches das Bott nicht jeder Zeit 
zu feinem Vortheil brechen Könnte), So Tann nur die 
fortdauernde Roth unfern Vortheil in ber Gefellfchaft der 
Menſchen zu fuchen ben Staatsvertrag aufrecht erhalten. 
Deswegen ſetzt Rouſſeau auch die natürliche Familienver⸗ 
bindung der vertragsmaͤßigen Verbindung durchaus eni 
gegen’). Bei dieſer wird vorausgeſetzt, ein jeder werde 
die Einſicht Haben, daß die bürgerliche Geſellſchaft feinen 
Vortheil diene. Wenn daher der Vertrag, durch welden 
ber Staat zufammentritt, auch nicht ausdrücklich audge 
ſprochen werben follte, fo beſteht er doch durch eine ſtill⸗ 
ſchweigende Vebereintunft, weil er in der Ratur der Dinge 
gegründet iR. Sein Inhalt iſt, daß jeber feine Perſon 
und feine ganze Macht unter die Leitung des allgemeinen 


1) Contr. soc. II, 1. 1 est absurde que la volont6 se donne 
des chaines pour l’avenir. Ib. II, 11. La loi d’hier n’oblige 
pas aujourd’hui, 

2) Ib. I, 4; 7. 11 est contre la nature du corps politique 
que le souverain s’impose une loi qu'il ne puisse enfreindre. 

3) Ib. 1, 2 
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Willens flellt und bag feber dafür als unabirennbares 
Glied des Ganzen behandelt wird 2). Ieder erhält hier⸗ 
durch erſt ein ficheres Eigenthum, obwohl baffelbe beim 
Gefammtwillen unterworfen bleibt; jeder wirb durch den 
Gefammtwillen geziwungen, aber nur gezwungen ale bem 
fouveränen Gefammtwillen angehörig frei zu fein 2). Die 
Gleichheit der Menfchen wird dadurch nicht aufgehoben, 
fondern wieberhergefellt. Der Zwed bes Staates iſt eben 
nur Freiheit und bürgerliche. Steichheit, weil alle in glei⸗ 
her Welfe als Bürger zählen und zwar dem Staate uns 
terthan find, aber au dem Souyerän, dem Volle, anges 
hören und mit freiem Willen ben Vertrag fchließen 9). 
Der Vertrag geht nur auf die Bereinigung zum. Staate; 
Doch if darin ber Vertrag zur Unterwerfung miteinge⸗ 
ſchloſſen. Wer fih nicht anſchließen will, Tann auswan⸗ 
dern. Nur diefer Urvertrag verlangt auch Einſtimmigleit. 
Nachdem jedoch die Vereinigung befchloffen if, bindet Die 
Mehrheit der Stimmen in der Geſetzgebung. Dadurch 
wird die Gegenpartei in ihrer Freiheit nicht gekraͤnkt; 
fie Hat nur in ihrer Meinung über den Willen des Gan⸗ 
zen fich geirrt; jetzt aber beſſer belehrt, wird fie auch ih⸗ 
rem Willen folgen, welcher nur darauf gehen kann den 
Willen der Geſammtheit als Geſetz zu achten . 


1) Ib. 1, 6. Chacun de nous met en commun sa personne 
et toute sa puissance sous la supreme direction de la volonto 
generale; et nous recevons en Corps chaque membre comme 
partie indivisible du tout. 

2) Ib. 1,7; 8; 9; 11, 4. 

3) Ib. 1, 6; 9; II, 11. 

4) Ib. III, 16; IV, 2. 


Dan fühlt, daß bier die Schwierigfeiten bes Gefel- 
ſchaftsverrrags beginnen: Wir fragen nicht, wie Rouffenn 
es rechtfertigen klann, daß ein Theil der Menſchheit von 
dem Ganzen ſich losloͤſt, indem er durch den Vertrag als 
ein Ganzes ſich abſchließt. Aber daß die Freiheit ber 
Bürger unangetaflet bleibe, wenn fie ihre Veberzeugung, 
ſelbſt in ber Religion, aufgeben nrüflen um ber Meinung 
der Mehrheit zu folgen, davon fönnen wir uns nicht über 
seben. Ohne Zweifel eniipädigt es nicht, daß dem Wolfe 
Die Freiheit bleiben foll, in jebem Augenblick fich wieder 
aufzuloſen ?). @ar zu fein ift bie Unterfcheibung, welche 
zwiſchen dem Willen Aller und dem allgemeinen Willen 
gemacht wird; jener, der Wille ver Mehrheit kann irren, 
wenn auch dieſer unfehlbar fein ſollz). Wenn wir nun 
jenem: ums unterwerfen mäflen, werben wir da nicht ges 
zwungen gegen umfere befiere Ueberzengung zu handeln? 
Daß wir babei no frei bleiben follen, weil wir nun 
eine andere Ueberzeugung von dem Willen der Gefammt- 
heit gewonnen haben, ift eine leere Taͤnſchung; denn der 
Wille, welchem wir gehorchen mäflen, if eben nicht der 
Wille der Geſammtheit, ſondern nur der Mehrheit. Aber 
überdies Rouffeau will, daß zur Ermittlung bes: Geſammit⸗ 
willens Geſetze gelten follen für die rechtmuͤßigen Volls⸗ 
verfammlungen, und fagt uns nicht, wie foldhe Geſetze 
bie Zufunft binden können”), Auch den Verbrecher will 
er firafen laſſen bis zum Tode, weil er als Rebell und 
Berräther am Vaterlande, als Feind des Staats angefchn 

1) Ib. II, 18. 


2) Ib. 11, 3. 
3) Ib. II, 13; IV, &. 








werben könne ). Dies fiebt im ſchreiendſten Widerfprinh 
mit der Annahme, daß jeder frei: bieibe, indem er dem 
Geſammtwillen ſich unterwerſe. 

Aber dieſe Schwierigkeiden find gering gegen andent, 
welche aus dem Steeite zwifihen der geſetzgebenden und 
ber audführenden Gewalt heronrgehn. Rouſſeau denkt 
ihn zu fihlichten, indem er bie letztere der erſtern vollig 
unterwirft. Die gefepgebende Gewalt fell beim Volle 
bleiben; für die Ausführung aber bebarf es beionberer 
Werkzeuge. Wie der Wille zur Handlung, wie Die Seele 
zum Leibe verhalten fich dieſe beiden Gewalten. Die Ne 
sierung ift nur zur Vermittlung zwifchen dem Souverkn 
und ben Unterthanen; fie ik nur Dienerin und hat zu ger 
horchen; in jedem Augenblick kann ihr Auftrag zurädge 
nommen werben und ber Geſellſchaftsvertrag iſt gebro⸗ 
den, fo wie jemand anders als der Geſammtwille die 
Spuveränetät ſich anmaßt ). Daher ift auch die Sons 
veränehät unũbertragbar und untheilbar, unzerſtörbar und 
immer gerecht, weil es feinen höhern Willen giebt und 
fie immer nur das Wohl der Geſammtheit wollen kann 8). 
Aber eimas anderes ald Geſetze kann das founeräne Bolt 
auch nicht beichließen. Denn .eine jede Ausführung des 
Geſetzes trifft einen eingelnen. Theil. des Volfes und über 
einen ſolchen kann das Geſammtvolk nichts beflimmen, 


weil fih dabei das Volk theilen würde in den Theil, wels 


cher beflimmte, und den andern Theil, welcher beſtimmt 
würbe, fo daß dadurch ber Gefammtwille aufgehoben 


bu, 5. 
2) Ib. II, 6; 11, 15 10; a | 
3) Ib. U, 15 25 6; IV, 1. 0 


wäre. Alle Beſtimmungen der Geſammtheit gehen daher 
nur auf bie Geſammtheit und find besiegen allgemeine 
Geſetze ). So kann das Bolt auch beidhließen, daß eine 
ausführende Gewalt fei, kann fie aber nicht einführen, 
weil dadurch Perfonen beftimmt werden würben. Aus 
dieſer Berlegenheit zieht ſich Rouſſeau nur durch eine ploͤtz⸗ 
liche Berwandlung, in welcher das fouveräne Volk in eine 
Demokratie fih umſetzt und die ausführende Gewalt ſelbſt 
übernimmt 2), obgleich dies feiner Ratur zuwider fein fol, 
Run if er freilich der Demokratie nicht ohne Befchrän 
ungen geneigt; er meint, fie möchte eine Berfaffung für 
@ötter, aber nicht für Menfchen fein; fie paſſe beſonders 
nicht für große Staaten. Er ſucht auch ein'mittleres Ber 
haͤltniß heranszurechnen zwilchen der Große des Staats 
und ber Zahl der Regierungsglieder, wobei er jedoch die 
Berſchiedenheit der Umftände berüdhictigen muß und ben 
Srundfag Montesquieu’s geltend macht, daß über bie 
befte Berfaffung im Allgemeinen fi nichts befkimmen 
laſſe 5). Aber die Maßregeln, welche er zur Aufrechters 
haltung ber Freiheit für nothwendig hält, geben doch 
durchaus auf die Demokratie Hin. Damit der Souverän 
feine Macht nicht verliert, muß fi) das ganze Bolk ver 
fammeln; dies iſt möglich geweſen; warum follte es nicht 


1) Ih. II, 6. 

2) ib. Hi, 17. Une conversion subite de la souverainets 
en democratie; en sorte que sans aucun changement sensible, 
et seulement par une nouvelle relation de tous & tous, les ci- 
toyens, devenus magistrats, passent des actes göneraux aus 
actes particuliers, et de la loi & Vexsontion. 

3) Ib. II, 3; 4; 9, 


noch möglich fen? Und doc muß Rouſſeau eingeſtehn, 
daß es faft unmöglich, auch im firengen Sinne nie wirf- 
lich gewefen if; ja ex ſieht fogar die Sklaverei nicht für 
verwerfiih an, um es doch einigermaßen möglich zu mar 
den). Um feine Macht nicht einzubüßen darf der Sous 
verän auch Feine Vertretung für ſich eintreten laſſen; Ber- 
treter des Bolkes Tönnen feine bindende Geſetze geben; 
geſchehen if} ed um bie Freiheit, wenn man fie zuläßt?). 
Das Bolt alſo muß ſich verfammeln um Geſetze zu geben, 
und nit allein hierzu; vielmehr fo wie es verfammelt 
it, hört alle andere Obrigkeit auf; ausdrücklich follen je⸗ 
der Berfammlung die Fragen vorgelegt werben, ob bie 
Zorm, ob die Perfonen der Regierung bleiben follen 8). 
Alfo immer wieber muß die geſetzgebende Verſammlung 
in eine demofratifhe Verwaltung fi) umſetzen. 

Nah der erfien Ankündigung Rouffeau’s follte man 
glauben, er wollte eine Verfaſſung vorfchlagen, wie fie 
unter den gegenwärtigen Dienfchen möglich wäre*); aber 
es ift nicht fo. Die Freiheit, erklaͤrt er, ift nicht überall 
möglich; nicht mit jedem Clima verträgt fie fich, noch wer 
niger mit unfern verborbenen Sitten. Corſica, meint er, 
möchte das einzige Land in Europa fein, wo man gute 
Gefege geben könnte 5). Die gefeumäßige Verfaſſung, 
welche er fordert, welche Freiheit gewähre, weil fie dem 


1) Ib. III, 12 sq.; 15. 

2) Ib. Il, 15. A l’instant qu’un peuble se donne des re- 
presentants, il n’est plus libre, il n’est plus. 

3) Ib. III, 14; 18. Ä 

4) Ib. in, ' | 

5) Ib. 11, 10; II, 8. eh. 


Raturgefete an Nothwendigkeit glei lomme, iſt ein 
Ideal, welches er nur mit einigen Zügen aus ber Bil 
lichleit verſetzt Hat, um es weniger unansführbar ericheinen 
zu laffen. Bon der Wirklichkeit ſticht es noch immer fnrk 
genug ab, um fie verbammen zu Eönnen. Rouſſeau meint, 
fehr wenige Bölter hätten Geſetze ). Er hätte fagen für 
nen, nad feinem Begriff des rechtmäßigen Gefetes hätte 
niemals ein Bolt Geſetze gehabt. Deunodh Bat er bar 
ber gejonmen, wie fein Ideal zur Audführung Tommen 
Sönnte., Er meint, durch ein Buͤndniß Fleiner Nepublifen, 
Er wollte dies ausführen, fand aber, daß dies Wat 
feine Kräfte überfteige 3. Sein Ideal foll eben feine Hoff: 
nungen ausfprechen von ber weitern Entwicklung ber menſch⸗ 
lichen Geſchichte. Er hofft noch ein Fortfchreiten der Menſch⸗ 
heit; aber feine Anſichten über daſſelbe find ſehr befchränft. 
Das, worin die Fortfchritte ber Menſchheit am deutlichen 
fih zeigen, das Wachfen der menfchlichen Bildung in 
Wifienfchaft und Kunft, erfcheint ihm nur als Entartung; 
in der Entwidiung ber poſitiven Religion fieht er nur 
Aberglauben, in ben pofitiven Geſetzen Gefeglofigfeit, in 
ben befiehenden Staaten Berwilderung. Sollte man es 
glauben von einem Manne, welcher boch der Überzeugung 
war, daß die Orbuung ber Natur auch über bie verfchr- 
ten Einrichtungen der Menſchen immer fiegreich bleiben 
werde)? Es ift eben ein Zwiefpalt in ihm. Keiner hat 
lauter, als er, das Geſchrei nad Natur erhoben; feiner 


1) Ib. AU, 15. 
2) Ib. avert.; 15 p. 180 c. not. 
3) Ib. Il, 8 








ſtaͤrkler die Allnacht der Natur gepsiefen; .abPE dennoch 
fheint ihm die menfchliche Gefellichaft gegen: bie: Natur 
fich empört au haben. Die Gebräuche der Mienfchen ſchei⸗ 
nen ihm unnatürlich; ganz ernſtlich lann er uns:anrathen 
dad Gegentheil des Gebraͤuchlichen zu thunz dabei wür⸗ 
den wir gut fahren ). Wir ſehen, ber gefunde: Menſqen⸗ 
verſtand iR bei ihm zerfallen, mit ſich ſelbſt. 

Bis wohin hatte mau fi veriret? An alle: En 
niſſe der bisherigen Dilvung hatte man zu zweifeln bes 
gonnen, Man hatte geglaubt. eine Philoſophie herſtellen 
zu fönnen, welche von: aller Autorität fich frei gemacht 
hätte, nicht nur des Chriſtenthums, ſondern auch bee als. 
ten Wiffenſchaft. In dem Anfehn: der Alten. ſah man: 
nur das Vorurtheil; um. es prüfen zu können glaubte man 
ed abtbun zu möüflen. Man wollte nur der Vernunft fels 
gen. . Was ſage ich, ber. Bernunft? Auch die Bernunft 
war verbächtig geworben; nur ber Ratur wollte man fols 
gen, An bie Stelle ber: alten waren neue Autoribäten 
getreten; ſie ſchienen hefonbers in der Kenntuiß ber Na⸗ 
tur vorgedrungen zu fein. Uber was Hilft uns. diefe 
Kenntniß, wenn wir mit verborbenen Sitten in das Ber: 
berben fügen? Gewiß, wenn man ſich umfieht, mas 
bean die neuere Philoſophie von fihern Ergebniſſen ge- 
bracht hatte, man: wird in ben ſenſualiftiſchen und natu⸗ 
raliſtiſchen Spftemen, ſo wie ia den Schmanfungen des 
Eklekticismus, welche das philoſophiſche Jahrhundert ge⸗ 
bracht hatte, nur eine große Leere verſpüͤren. .. Alles ſchien 





6 . 
1) Em. IT p.124. Prenez le contrepied de l’usage, et vous 
ferez toujburs bien, . 


ſich in eien weiter uud. weiter um fi greifenden Zwei⸗ 
ſel aufzuldfen. 

Zweifel pflegen ſich beim Ablauf einer Periode einu- 
Rellen; fie verlünden. Die Unzufriedenheit mit dem, was if, 
das Berlangen nach eiwas Befferen, weiches man ahmbet. 
Seitdem iſt nun auch in der Philoſophie manches anders ge 
worden und befonbers bie neueſte Deutfche Philoſophie hat 
ein Rrenges Bericht über die Philoſophie des 18. Jahrhun⸗ 
derts gehalten. Was an ihre Stelle geſetzt worben, flößt 
uns doch Fein ſolches Zutrauen ein, daß wir damit Die Sache 
für abgethan halten fönuten. Wir fürchten die Unbeſtändig⸗ 
fett der menfchlichen Meinung, welche in das äußerfie Ge 
gentheil fih zu werfen pflegt. : Eine gar ſchoͤne Sache wäre 
es, wenn uns bie Geſchichte feibfi einen Faden an die 
Hand. gäbe, an welchem wir uns in unſerm Urtheil über 
bie Leitungen ber neuern Zeit zurecht finden könnten. 

.. Über gar zu verfehlungen find die Bahnen der neuern 
Philofoppie. Sie Hat ſich faft in beſtaͤndigen Gegenfägen 
bewegt; als fie auf ihrem Hoͤhenpunlte Rand, war es 
doch nur. eine Harmonie firebender und widerfirebender 
Eiemente, was ihr die Welt darſtellte, und als fie hier 
mit fi nicht zufrieden geben Tonnte, wußte fie nur in 
gewaltfamer- Weife eine Einheit der Wiſſenſchaft unter 
der Herrſchaft der natürlichen Nothwendigkeit zufammen- 
zuzwingen. Und dennoch, wenn wir ben Berlauf bes 
Sanzen überbliden, fönnen wir kaum daran zweifeln, daß 
fie diefen Endpunkt von Anfang an im Auge halte Nur 
werden wir hinzufegen müflen, daß ex ſich unbefriedigend 
in fi ſelbſt zeigte und daß die efleftifchen Gedanken, 
welche er neben fich zurüdließ, den Beweis liefern, daß 
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er nicht alle. Ergebniſſe der frühen Zeit zu vereinigen 
gewußt hatte. 

Gehen wir von ben Zeiten aus, wo die Bedanten 
der neuern Philoſophie eine. feftere Gehalt. annahmen, ſo 
fehen wir Bacon und Hobbes bemüht alles auf bie. Er⸗ 
fabrung, ja auf das Urtheil bes Sinnes zurüdyuführen. 
Sie beachteten nur die Ausfagen bes. äußern Sinnes. 
Ihre Lehren würden fih völlig dem Naturalismus zuwen⸗ 
den, wenn fie nicht doch die übernatürliche Erfenntniß 
der Theologie, gleich viel mit welcher Aufrichtigfeit, zu 
achten hätten. In der Philofophie aber follte nur bie 
natürliche Erkenniniß gelten. Die natürlichen Wege ber 
Forſchung, welhe fie empfalen, haben nun in der. Philo⸗ 
fopbie eine unbeftrittene Bahn fich. gebrochen, Alles, vor 
langte nach einer natürlichen Logik, nach einem natürlichen. 
Rechte und Staate,: nad einer natürlichen Religion und 
Sitte, nah einer natürlichen Erziehung. ja nad einer 
natürlihen Kunf. Die größte Einfachheit dachte man fo, 
zu erseichen. War es wohl zu erwarten, daß neben dies 
fer, naturaliftifchen Richtung. das Anſehn der übernatürli- 
hen Erkenntniß fi behaupten mürbe? . Sehr bald hat 
ten bie. Freidenker es beſeitigt. Das Syflem ber Natur 
erſcheint uns als der natürliche Enbpuntt aller. Diefer Be⸗ 
firebungen. 

Aber zu kurz war der Anlauf, welchen Bacon und 
Hobbes genommen hatten. Sie hatten das Anſehn der 
Mathematik und ihrer Methode nicht erſchüttern koͤnnen 
und nicht erſchuͤttern wollen; mit ihnen waren die allge⸗ 
meinen Grundfäge in Anſehn geblieben; die Naturfor⸗ 
ſchung bedurfte der Hülfe der Mathematik; durch die Ans 


werbung ‚des maihematiſchen Methode hoffte man au 
bie Philoſophie zu einem ſichern Schluß zu bringen. De 
erhob ſich die Carteſiautſche Schule, bie über Leibuig bin 
aus vom yeößten Ginfluf , eine etwas verwäßche Lehrart 
bringenb, wicht frei von Hypotheſen; in ben mannigfel: 
Hafen Wendungen und fethf bush die Gogenfäge, welche 
ſich in ihr offenbatten, Hat fie die reichſten Anregungen 
für die Forſchung gebracht. Doch ſchon in ihrem Beginn 
gab Ke zu erlennen, daß fie gegen die Macht einer über 
legenen Gegnerin fih wehrte. Sie ſtritt für den Ratio 
nalismus gegen ben Senſualismus, ausgehend von eine 
Thatfache, dom Cartoſianiſchen Orumbiage, ich denle, alſo 
bin ich. Auf ähnliche Thatſachen, welche aus innerer 
Anfgauung gewiß wären, berief man ſich für alle ange 
boenen Vegriffe. Zumweilen hat man daran gedacht die 
Zap dieſer Anfchauungen zu beſtuumen, aber doch nie 
ernſtlich es unternommen. Gelbf Die Anfchaunng des Un⸗ 
endlichen wurde dem Geiſte zugeichrieben und mußte zur 
Rechtfertigung dee Lehren Aber Bolt. dienen. Uber bad 
Unendliche wußte man faum. vom Unbeſtimmten zu unter 
ſcheiden. Es war eben uur eine unbeſtimmte Reihe inner 
ser Erfahrungen, welche man zu keinem Syſtem bringen 
fonnte, was den Grund ber. Erkenntnig abgeben folle. 
Worauf nun aber diefe Berufung auf bie innere Ans 
ſchauung der Seele hauptfächlich führte, das war bie Un⸗ 
terſcheidung bes Geiſtes und des Körpers, welche feitbem 
bie Unterfachummgen der Philofophen bewegt hat. 

Ee iR ein metaphoſiſcher Orundfag, welcher in ine 
herſcht. Die Attribute der Subſtanz ſollen ihr Welen be⸗ 
fintmen. Die gewöhnliche Meinung iR, daß wir zwei 
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Arten ber Subſtanz unierſcheiden follen, weil wir zweü 
Arten der Erſcheinungen durch die GErfahrung beglaubigt 
finden, das Denken und bie Ausdehnung, jenes bad As: 
tribut des Geifies, dieſes dad Attribnt des Kotprers. Sie: 
mußte um die Verbindung beider Subſtauzen beſorgt ma⸗ 
den. Wenn Descartes amahm, daß beide unwiitelbar 
auf einander wirken, fo konnten Dagegen Bedenken micht! 
lange ausbleiben. Der Dccafionalismus: und die Lehre 
von ber prafabilirten Harmonie waren hiervon bie na⸗ 
türlichen Folgen. Als Hypotheſen können Re Fein@enüge 
gewährten. Wenn man nit zum Materialismus obor; 
Idealismus gueifen wollte, : gewoͤhnte man fi beruunbie 
Trage nah der Verbindung zwiſchen örper und Belt 
als ein. unloͤsbares Problem: zu. betunchten.!i.:i:.i. :.:, wort 

Ohne Zweifel hat die ſcharfe Unterfeitamg des Böra 
pers und des Geiles fruchtbare Aurxegmigen fürdie Pſya 
chologie md; bie Korperlehre abgegeboͤnng ‚aber: man wird 
auch nicht. überſehen könhen, daß es mit:: doͤn metaphyfſcn 
Grundſaͤtzen, weldhe.::hierbei:: que: Space, Iniwen,; min 
ſchwach befelt nm Dies bat bie neuen, Philoſfophie 
felhſt hinlaͤnglich zur Anfchaumg gekuuhlt: Det Suehflatt 
bagte man anßer ihadi Uiributen Modificatichen braß 
ober der Begriff: Sen: Brfaibe, ‚ausweichen hate ãtaen 
erklaͤrt menden, fkoͤnnen, halte man llmauͤlig⸗beſeitigkeu imcrte 
wa, ihn mil: dem Bagriffq dem. Subßaug Scxſchnolg 
Senrie. doch Spiuoza ohne Mypenben die. Erbſtanzi det 
tes für die Urhacht ihrex ſelbft erklären. so Miw,ahen 
derfelbe Spineza: mis Ham: Begwiffa et: Fubſranz Krnſt 
warte: engab ſichn daß mus ne: wahre: und wahrhaß 


Aandige Subſſenz fein. Fönnie und haßtalle hre Mo 
Geſch. d. Philoſ. XII. 41 


diſteationen in Schein ſich auflößen. Dies fiand mit der 
Exfaprung und dem herſchenden Rominalismus, welcher 
nur die Menge der individuellen Subſtanzen anerlanute, 
im ſchreiendſten Widerſpruch. Leibniz mußte bagegen 
Rath in feiner Monabologie; eine jede einzelne Gubkam 
foltte ihr ſelbſtaͤndiges Sein und Leben behaupten, unbe 
kümmert um bie Monade der Monaden; denn der Ge 
baute Gottes blieb nur in zweiter Neihe fiehen, um für 
bie Berlegenheiten der weltlichen Forſchung ein Auskunfts- 
mittel zu bieten. Diefe fäumten denn: auch nicht fi ein 
zufellen. Denn bie Monaden hatten ihren urfachligen 
Zufommenhang verloren. Wenn er nun andy im realer 
Welle ſich nicht herſtellen ließ, man konnte ihnen doc ei⸗ 
nen Zufammenhang in den Bebanfen Gottes geben. So 
bildete ſich Die Lehre von der präflabilirten Harmonie, 
welche bie: meiuphyfifchen Bränbe zu ben oft’ wicbergolten 
Zweifeln an der nefachligen Verbindung aufdeckt. Man 
Beh: ſie fich gefallen, ohne vaß fie doch mehr ale Hppo⸗ 
Wehe zu fein fich herausnchmen follte. Noch viel fhlim 
mer aber. geſtaltete fi die Sache, wenn man auf bie 
Guthmi; des Menſchen den Gegenſatz zwiſchen Körper 
und: Seit anwaadle. Es blirb nichts anderes 'ülmig als 
Don Menſchen aid rine doppelte Subſtanz zu bedrachten. 
Man wird es danen; wulche die Einheit. der menſchlichen 
Perſon fig nicht rauben laſſen wollten, nicht verdenlen 
Hanne, Sch fie es vorzogen ben Dienfihen entwedrr wur 
als Geiſt oder nur als Koͤrper ſich zu deuken. 

Die meraphyfiigen haͤngen: mit dem logiſchen Umclerſa⸗ 
Ueagen zuſammen. Dies bemertt man beſonders a⸗ 
Okseite zwiſthen Idrallsmus und Malerialismus. We 
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bie Metaphyſik, fo wurbe auch die Logif nur in einſeiti⸗ 
ger Vorliebe betrieben. Baron Hatte die Induction als 
die einzige Methode der Erfindung geprieſen. Gaſſendi 
wies Gm die Einfeitigkeit feine Vorliebe nach; bie mar 
thematifche Methode empfal ben Schfaß' vom Allgemeinen 
auf das Beſondere. WasrBaron empfolen hatte, blieb 
‘ohne ernflihe Nachwirkumgiffür die weitere Entwidlung 
ber Methodenlehre. Und doch habent wir es ſchon den 
Schwächen des Rationalismus abgemerft, dag man alles 
auf Thatfachen und Erfahrung zurüdzuführen geneigt war “ 
Locke's Lehre fand einen wohl vorbereiteten Boden, - Nur 
dem äußern und dem innern Sinn zu vertraten die ad 
gebornen Begriffe als Vorurtheile zu verwerfen, das 
ſchaͤrfte er mit ſolchem Etfolge ein, daß bald’alles untet 
ſeine Fahne ſich ſammelte. Der Senſualismus wurde 
durch ihn herſchend. Es gab wohl noch einen Anknus 
pfungspunft für das. freie Denken in ſeiner Lehre, indem 
er dem Willen in ber :Werglefhung- der Ideen“ einen 
Spielraum verſtattetez aber wenn mir auch hierin einen 
wichtigen Punlt erkennen muſſen, welcher zum: Verſtündi⸗ 
gung zwiſchen Senſualismus und Ratipnalismus haͤtte 
führen koͤnnen, fo blleb er doch unbenutzt, theils weil we⸗ 
der Locke, noch ſeine Nachfolger die Geſetze des freien 
Denkens einer Unterſuchung unterzogen, theits weil fie 
int die Verbindung Det Idern über Empfindungen ber 
züdfichtigten, in der Analyfe aber nur -bid auf die Em⸗ 
pfinbungen sorbrähgen, ohne! gi'hendhten, daß bet Matio- 
nalismus eben darin feite Stärke Takte, daß er uf die 
Berworrenheit jeder Empfindung hinwieß und eine 3ete 
gung berjelben in ihre Efemente-forderte, . 
41. * 


Uns der Lodcliſchen Behee fchen wir nun bem Brit 
wiüden Meallonns uud Matetialiemus hervorgehn, iv- 
dem der eine-auf bie unmitibare Eriemutsiß des imern 
Ginnes, weiber ana die geifige Welt sräffne, der Enbrre 
beide aber Dawessf- bedacht waren dem Dunliämus zweier 
abgeſonderur Welten zu entgehu. Obwohl von ihnen 
der IAdealienus in; der phiiofoppiffen Entwicllang. zuek 
ſich geltend machte und wis allen: Hülfsmittelm geräßel 
mar, über welche Bräbnigend erſinderifcher Geiſt gebot, wat 
dech vorauszuichen, daß Der Winierialisenus über ihn bald 
Die Oberhof gewinnen wurde. Under feinen Hulfsmit⸗ 
‚la waren auch Gchanfen a6 Bniionakisntns, gegen 
welche ber. schaue Menichenneufieub Verdacht hegic. Wie 
hätke man. biefew, vaicher in ſeinen praltiſchen Befrebun: 
gen mit der Materie zu kämpfen hat, ..eimteben Können, 
daß Die Materie wur Erſchmirung ſei? Wir haben ſchen 
Bemerity daß eh vorheufihend Naturſorſcher wazen, welche 
in der Philoſephie zlänun. Die Erforſcheng der aͤußern 
Nanu mußte dem Muterialianus geneigt machen, fo lange 
man feine andert Mahl hannie, als zuiishen. Macterielie⸗ 
mas anh Ipealismus, : Maker ſehen wir ‚Die Gehälter Leib⸗ 
nizens nux wieder ze Daallamo ſich werben, „wäre. 
die ihegliſtiſchen Lehren Werkelegis nur, zum Siepticienre 
benutzt, wurden. Valh — * Spfiem der Fe 
feinen Triumph: fein. ;.... 

Die ſenuſugliſtiſchen Sadıanı. weiße an Bode M guge 
flofen haben, modem it Rechteden Auſyruch auf bad 
Wehjenß die. Gehwaͤchen das Ratipnglismnd, welcher vor 
angebornen Begriffen open Pen, ingtellectuellex Anſchaunng 
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allgemeiner Grunbfäge ausging, fo wie feiner Metaphyſik 
aufgebeckt zu haben, Jadem fie aber in ihrer Analyſe 
nur auf die urſpruͤnglichen Empfindungen zurüdgingen, 
verfchtoffen fie fih den Weg bie Gründe der Erſcheinun⸗ 
gen zu erforihen. ine fleptiiche Dentweife, mehr oder 
weniger beutfich ausgeſprochen, war der Erfolg, Nicht 
allein die Erkenntniß der urſachlichen Berbindung, ſondern 
auch der Subſtanz wurde befeitigt. Höchſtens bie zwei⸗ 
ten Eigenfchaften der Dinge, ober vielmehr ihre Verhält⸗ 
nie untereinander, fa nur Erſcheinungen Iönnen wir exs 
fennen. Allgemeine Geſetze zu erkennen mußten bie fi 
verſagen, welche in bem Allgemeinen nur ein Machwerk 
des Berftanbes ſahen. Ueberall daher Hören wer bir Kla⸗ 
gen über die Beſchränktheit unſerrt Etkenntniß. Man if 
zufrieden, wenn man. einige Wahrſcheinlichteit ſieht. Dim 
muß Hypotheſen zu Hälfe zufen, obgleich man Insber Ev⸗ 
forkchung der Wahrheit nur Thatſachen trauen will, Sehr 
auffallend iſt wies beim Syſtem der Natur, welches feine 
Aome mit verborgenen Qualitäten, mit Haß und Liebe, 
mit verborgenen Kräften der Anziehung und Abſtoßung, 
mit Empfiubung und Leben ausſtattet und trotz aller Scheu 
vor dem Allgemeinen die allgemeine Rothwendigkeit des 
Naturgeſetzes als feine Göttin verebst: Aber iR es au⸗ 
bers bei den Dualiften, bei Wolff, Drei Condillac? Die 
erſten igenfihaften der Dinge, der Körper befonbers, 
köͤnnen wir nicht erforſchen; aber die zweiten Sigenfchaf⸗ 
ten, welche unſere Empfindungen und verrathen, ſollen uns 
doch erkennen laſſen, daß die Dinge ihrem Weſen vach in 
Körper und Geißter ſich theilen. Ohne Hppotheſe wird 
man zu dieſem Schluſſe wicht gelangt fein, 


Aus der Bodifchen Lehee ſehen wir nun bem Breit 
zwiſchen Mentismns und Materialiemus bervorgehn, in: 
dem der eine-auf bie unmiiiikare Erkenumitß Des imern 
Ginnes, weicher un Die geiftige: Welt: aröffne, der andere 
auf Des Rinieuchtmade Der. kuftun: Krfahuuttg ſich berich, 
beide abex dawesıf. bedacht waren Bem Dualiomus zweier 
abgeſendarur Welten zu entgghn. Obwohl von ihnen 
der Idenlienus in; der phaͤofophiſchen Entwicklung zuerſt 
ſich geltend machte und mi allen. Hülfsmitteln gerüfel 
war, ührr. melde: Leibnizens erfinderiſcher Geiſt gebot, war 
dech vorauszsnfchen, Daß der Materialismus über ihn bald 
Da Oberhof gereinnen würde, -, Inder feinen Hülfsmit⸗ 
‚ln waren au Gehanlen: aus Rutionglisuius, gegen 
welche der. schambe Menſchennerſiaud Verdacht hegke. Wie 
hätke man dieſem, welcher in feinen praltiſchen Beſtrebun⸗ 
gen mi der Materie zu kämpfen hat, eiateden köͤnnen, 
daß die Materie wur Erſhmirung ſei? Wir haben ſchen 
Bemerit, daß eh vorherſchend Naturſorſcher wazen, welche 
ig ber Philoſephae glaͤnen. Die Erfarſcheng der aͤußern 
Natur mußte dem Muerialiadue genaigt machen, fo lange 
man. fein. anbarg, Mahl hannie, als zuiſchen Materialis⸗ 
mas unh Ipealismu⸗ Nahrer ſehen wir ‚bie Schuler Leib⸗ 
niztus ns wieder zu Dualiamne ſich wenden, wärend 
bie ihsatiftighen Lehren Werkelmpis nun. am Silepticismus 
benutzt wurhen.,. ¶ Bald enae w Ay ‚ber. Ratur 
feinen Triumphfeiern. BEE 

Die ſenſualiſtiſchen —** —— ‚AB. Bode Rs. ange· 
ſqhloffen haben, maden at, VRecht den Anſpruch anf. das 
Verdienß hie, Schwaͤchen das Rationolismus, welcher. von 
angebornen Begriffen oher pqn intellectuellex Auſchauung 
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Man bemerkt nun wohl, daß man in einer Denkweiſe 
ſich bewegte, weiche der Erfahrung ſich hingebend um bie 
Grundſaͤtze, nach weichen bie Erfahrung ſich bildet, wenig 
belümmert war. Die Methode der Naturforſchung war 
zur Herrſchaft über die Philoſophie gelangt. Und dad 
fonnte fie die ſpeculativen Grundfäge, durch welche fie 
angeregt worden war, nicht verleugnen. Auf zwei ren 
zen ber Forſchung hatte fie ihr Augenmerk gerichtet, auf 
das Unmblichgroße und auf das Unendlichkleine. Dadurch 
iR fie groß geworben, baß fie in allen Erfcheinungen die 
Heinften Elemente auffuchte; in ber unendlichen Theilbar⸗ 
feit der Materie. möchte fie das Einfachfie finden, aus 
welchem ſich die. großen Erſcheinungen zufammenfehen; 
nicht allein die einfachen Subflanzgen hat fie aufgefuht, 
ſondern auch bie unmerflichen Elemente ihrer Beſtrebun⸗ 
gen, welche zu Anziehung und Abſtoßung ausſchlagen. 
Dadurch ift fie. groß geworden, daß fie. im Kleinſen auch 
bas Größte wiederfand, weil alles nach dem Ganzen fih 
richten müffe, in Analogie mit dem Ganzen ftehe, fein 
unpaſſende Einfchaltung in ber Natur und Feine Ausnahme 
von der Regel. geflaitet fein könnte, Alles wird durch 
das unendlichgroße Raturgefeg zufammen gehalten, died 
iſt die fpeculative VBorausfegung, welche man bis übe 
den Bau unferes Sonnenſyſtems hinaus zu bewahrheüen 
gefucht hat. Aber die Forſchungen ber Naturwiſſenſchaft 
liegen doch nur in der Mitte zwiſchen dieſen äußerfien 
Grenzen. Sie muß ſich eingeſtehn, daß fie weder das 
Kleinſte noch das Größte im ſtrengen Sinn erreichen fan. 
As fie in ihren Tühnken Hoffnungen war, hatte fie fd 
gefagt, daß bie Wiſſenſchaft Feine unbekannte: Urſachen, 
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feine verborgene Dualitäten annehmen dürfe Als fie 
die Grenzen ihrer Erfahrungswifienihaft gewahr warb, 
feben wir wieder bie unbelannten Moleeularkräfte, die 
Monaden mit den unergründlichen' Kigenfchaften, bie ver» 
borgene Tiefe der alles zufammghaltenden Nothwendig⸗ 
feit hervortreten. Da gewöhnte fie die Philofophen, 
welde ihr folgten, an die Meinung, daß man nicht vor⸗ 
wigig über die Erfahrung hinaus forfchen duͤrfe; man 
ſollie fi begnügen die Erfcheinungen zu beobachten, bie 
ertennbaren Eigenfhaften der Dinge, wenn fie auch nicht 
wahre Eigenfchaften, wenn die Dinge auch nicht wahre 
Dinge fein follten, zu bemerken; dies würbe eine nügliche 
Wiffenfchaft geben, wenn fie auch Feine Wiffenfchaft bes 
Wahren fein ſollte. Wenn man fo die letzten Gränbe 
als unanflöstiche Probleme anfah, blieb nur das Hellduns 
fel einer Wahrfcheinlichkeit übrig, welche ohne feſten Halt 
in ber Mitte ſchwebte in allen Ausfagen über bie Dinge, 
Ganz vergeffen konnte man bie letzten Gründe doch nicht; 
aber unerforfcht, blieben fie ber Meinung überlaflen. Und 
follte man wohl bie richtige Meinung von ihnen gefaßt 
haben; wenn man bie Heinften Elemente in ben Atomen 
fah, gegen welche bie unendliche Theilbarkeit ber Materie 
ſich fräubte? Oder wenn man die Welt ale eine große 
Mafchine und doch ohne Grenzen fih dachte? Die Pro⸗ 
bleme, welche Collier aufgeftellt hatte, blieben ungelöfl. 
‚Der Gedanke Leibnizens, dag die Elemente - der Erfcheis 
nung in den kleinſten Regungen der Thätigfeit gefucht 
werden müßten, hatte nur ſchwache Nachwirkungen. on 
den Zweden wollte man in ber Naturwiffenichaft ganz 
abfehn, und doc dachte man eine nügliche Wiffenfchaft zu. 


betreiben, als wenn ein Rugen, ein Drittel, ohne Zwed 
fein könnte. 

Bei der Herrſchaft diefes Naturalisnms if es nam 
doch fehr merfwärbig, wie er in feiner fortſchreitenden 
Ertwicklung immer mehr zur praftiichen Philoſophie ge 
trieben wurde. Die Häupter ber neuen Philoſophie, 
Bacon, Deseartes, Leibniz, hatten ſich wenig um bie 
Echik ;gefümmert, Hobbes mit feiner jelbftfüchtigen Moral 
wird wicht Hoch angelchlagen werben koͤnnen. Spinozas 
Echik fand Praxis und Theorie in unheilbarem Widerſpruch 
und wandtie ſich ganz bem theoretifchen Zwecke zu. Ger 
linex und Malebranche Haben nur durch ihren Occaſiora⸗ 
licmus im die allgemeine Bewegung ber Philoſophie eins 
gegriffen. Locke war nus auf einzelne Zweige des fill 
hen Lebens eingegangen, Freilich bie philoſophiſche Be 
dentung der praktifihen Fragen hatte man nicht überſehen 
fönnen; man ging ihnen aber meiſtens aus bem Wege. 
Dadurch ſedech daß Lode die Philoſophie des gefunden 
Menſchenberſtandes in Anſehn gebracht hatte, kamen bie 
vraltiſchen Unterſuchungen in ſteigende Anregung. Wir 
haben geſehn, wie Shaftesbury und die ganze Schqar bei 
Schottiſchen Philoſpphen, unter ihnen Hume, wie bie 
Frauzoͤſiſchen Senfualiften, unter ihuen ſelbſt die ſtreng⸗ 
fien Berehrer der Ratur, Helvetius und Holbach, wie 
auch die meiften ber Efieftifer den Aufgaben der Eihil, 
wenn auch zuweilen unter fremdem Titel fi zuwandten. 
Freilich Titten dieſe Unterfuchungen unter der Herrſchaft 
Bed Naturalismus an einem doppelten Übel. Der Ro 
turtrieb geſtattet nur Selbſtſucht, was die weniger Be 
denllichen offen Gefannten. Wer damit fich nicht befrie 
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digt fand, nahm mit Shaftesbury feine Zuflucht zu den 
gefelligen Neigungen, zum moralifchen Sinn für bad Gute 
und das Schöne und wir hören nun von allen, welchen 
die Ideale der Vernunft nicht ganz fremb geworben was 
ren, unter verichiedenen Namen die innere Empfindung, 
den Inſtinct bes Gewiſſens, das Herz, die Gefüle eing 
geiſtigen Luft preifen, um bem Senfualismus uub den 
natürlichen Trieben nichts zu vergeben. Es ließ fich ſchwer 
verhehlen, daß man in die Gefar gerathen war den Mens 
Shen nur zu einem paſſiven Weſen, zu einm Werkzeuge im ber 
DHanb. ber Natur berabfinten zu laſſen, wie die deutlich zu 
ertennen gaben, welche mehr von der Leidenſchaft ald von 
der Vernunft bofften. Dies war das eine Übel. Das ans 
dere aber beſtand barin, daß bie ethiſchen Unterſuchungen ſich 
zerſplitterten. Wie haͤtte man die Zwecke der Vernunft 
zuſannnenhalten können, da man nur allerlei nüpliche Vor⸗ 
ſchriften ſuchte? Politit und: Naturrecht, Äſthetik, natürs 
liche Religionslehre und Pädagogik haben fe als beſon⸗ 
dere Theile der Philoſophie ſich geltend zu machen ger 
fuht. Man koͤnnte die allgemeine Moral Wolff’s und 
Holbach's zum Beweiſe des Gegentheils anführen; aber 
man wird wohl ſchwerlich überſehen koͤnnen, daß dieſe 
abgebleichten Geſtalten einer mägtichen Pflichtenlehre bei 
weitem weniger zu ſagen haben, als die viel kraͤftigern, 
wenn auch noch ſehr bürftigen Anſaͤtze, welthe mon zur 
Ausbildung ber befpndern Zweige der praktiſchen Philos 
fophie gemacht hatte. | 

Und doch man wußte faum bie Zweige ber praftifchen 
Philoſophie als folhe zu erfennen, noch weniger fie in 
ihrem Zuſammenhange zu begreifen. Warum war es jo? 
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Ohne Zweifel weil unter der Herrſchaft des Naturalismus 
die Gedanlen an die idealen Zwede verlümmert waren. 
Wie fchnell waren die idealiſtiſchen Lehren Eolier’s, Ber⸗ 
feley’s, Leibnizens befeitigt worden. Reid in feiner Über 
fit über den Bang der neuern Phllofophie erwähnt fie 
ſo gut wie nicht. Wir müflen hinzufügen, daß dieſer 
Idealismus auch gar nicht ſeine Kraft aus den ſittlichen 
Idealen der Bernunft geſchöpft hatte. Konnten nun wohl 
die natürlichen Triebe, aus welchen man fittliche Beweg⸗ 
gründe zu ſchoͤpfen fuchte, bie Ideale der Vernunft do 
einigermaßen vertreten, ber Trieb der Selbſterhaltung 
und des finnlichen Genufles, der Geſchlechtstrieb, ber 
Trieb der Geſelligkeit? Wenn Pafcal auch nicht ganz 
Recht haben follte, daß die Bermunft durch ihre beſtaͤndi⸗ 
gen Fortichritte von der Natur ſich unterfcheide, im jenen 
natürlichen Trieben koͤnnen wir doch feinen Grund bes 
Fortfchritts erfennen. Man mußte fi eingeſtehn, daß 
fie doch immer nur auf Genuß, wenn auch einer geifligen 
Luſt ausgehn, nicht aber wie die Ideale der Wernuaft 
ein weites Ziel-im Auge haben. Daher hören wir au 
überall bie Urtheile, dag die Menſchen immer diefelben 
bleiben; ihre Verhältniffe ändern fich, aber nicht ihre Leis 
denfchaften; daß die Natur Blüthe, aber auch Berfull 
der Dinge herbeiführe; fie forgt für die Erhaltung ver 
Arten, der Ordnung des Ganzen; fie bewegt ſich im Kreiſe. 
Ohne Zweifel ein fehr enger Gefichisfreis für die Entwid⸗ 
lung einer fittlihen Weltanficht. 

Für eine Zeit, welche fich einer fortichreitenden Aufs 
klaͤrung vühmte, welche zu neuen Dingen ſich rüflete, 
fonnte man bie Hoffnung auf bie Fortſchritte in der menſch⸗ 
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lichen Bildung nicht entbehren. Wir ſehen, daß Hume 
fie aus einem natürlichen Principe zu erklären ſuchte. Die 
Gewohnheit im Denfen und Handeln, welche das früher 
Gewonnene auf fpätere Gefchlechter überträgt, ließ ihn 
hoffen, daß wir weiter und weiter kommen würden, Aber 
gewiß dieſes Princip konnte ſich nicht behaupten in eines 
Zeit, welche gegen bie Autorität des Chriſtenthums und 
bes Altertfums anfämpfte und auf jeden Gebrauch den 
Verdacht warf, dag er nur dem Vorurtheil diente. Die 
Stanzöftfchen Senfualifien haben daher der Gewohnheit 
den Krieg erflärt. Dean wollte nur die veine, urfprüngs 
Yihe Natur zur Führerin wählen. Wie Hat doch Rouſ⸗ 
ſeau für diefen Grundfag gefämpft. Aber freilich er griff 
auch alle die Erfolge der neuern Wiffenichaft an. Was 
helfen und unfere Sortfchritte in ber Erfenntniß der Nas 
tur, wenn unfere Sitten verderben, wenn wir nicht zur 
wahren Freiheit gelangen? Er erfinnt fih nun feinen 
idealen Staat, um für feinen zur Freiheit erzgogenen Mens 
ſchen einen Wirfungsfreis zu gewinnen. Es war eine 
neue Zeit im Anbruche. Montesquieu und Hume dachten 
fie noch auf den gewohnten Bahnen zu erreichen; Rouſ⸗ 
ſeau verfündete fie, aber im Wege der Revolution, Ges 
wiß ifl, das die bisherigen Maximen der Selbftfucht, der 
. natürlichen Triebe, des Naturalismus nicht mehr ansreis 
hen wollten. Selbft die Naturaliften forberten etwas 
Befferes, wie wir aus ihrem Kampf gegen den Despo⸗ 
tismus, aus ihrem Dringen auf Gemeinfinn ſehen. Hels 
vetius und Holbach find dafür die Iauteflen Zeugen. 
Und fo finden wir denn die Philofophie des 18. Jahr⸗ 
hunderts in Begriff über ſich felbft Hinauszugehn und 


nene nöd Saum geahndeie Entwicklungen herbeizuführen. 
Die Arbeiten der neuern Philofoppie find nicht umfonf 
geweſen. Sie hat darauf bingearbeitet, daß bie Gcdan- 
fen ber Menfchen an die Erfahrung, an die Wirkliäteit 
der Natur und des Lebens herangezogen wurben. „Wem 
fie eine Denkweiſe vorfand, welche zwifchen dem Übern« 
türlihen und dem Leben, in welchem wir find, eine tiefe 
Kluft ſetzte, fo hat fie nicht Unrecht gehabt, dieſe Spal⸗ 
tung des Menſchen zwifchen feiner Gegenwart und ben 
Crwartungen feiner Zufunft nicht zu dulden. Gegen die 
Autorität machte fie die Prüfung freier Forſchung geltend. 
Den leeren Abfiractionen feste fie die Nothwendigleit ent 
gegen an die Kenntniß der Erfcheinungen ſich anzuihliehen,. 
welche fie als die Zeichen der Wahrheit erfannte. Sie mode 
lieber die Befchränttheit ihrer Erfahrungen fich eingehen, 
ald mit leeren Worten ſich ſpeiſen. Sie bedachte ii 
Nüglihe, weil es uns zunächft Tiegt. Sie ermahnte un 
an die erften Bedingungen unferes Lebens ung anjzuſchlie⸗ 
Gen. Die Materie zu achten, welche wir zu bilden haben, 
die Materie für unfere Gedanfen, unfere finnlichen Em 
pfindungen, die Materie außer uns, das Koͤrperliche, bad 
war ihr Rath. Diefe Materie zu erforfchen, darin hat 
fie unabläffig gearbeitet. Sie hatte das Urſpruͤngliche, die 
erfte Grundlage des Lebens im Auge, Wie aber biele 
Grundlage bearbeitet werben fol für die Fortſchritte des 
Lebens , wie die Materie nur ein roper Stoff if für die 
formende Kraft der Bernunft zur Betreibung, ihrer Zweit, 
darüber hat fie nur wenig zufammenhängende Auskunft 
gegeben. In der Entwidlung der menflihen Bill 
ſchaft hat ſich noch immer gezeigt, daß man mit den dor⸗ 
fchungen über die Materie begonnen bat, ehe man zu der 
Erfenntniß der Macht gelangte, welche die Form hat die - 
rohen Stoffe den Zwecken unſerer Bernunft dienſtbar und / 
den Begriffen unſerer Vernunft erkennbar zu machen. 











